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การเปล่ียนแปลง 

 

สัตววิทยา (ในแมลงหรือสัตว์ครึ่งบกครึ่งน ้า) กระบวนการของการเปลี่ยนแปลง

(เปลี่ยนรูป) จากรูปแบบที่ยังเป็นตัวอ่อน มาเป็นรูปแบบโตเตม็วัยในสองขั้นตอน

หรือมากกว่านั้น 

 

→การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบหรือลักษณะของสิ่งหนึ่งหรือบุคคลหนึ่ง ไปเป็นสิ่งที่

แตกต่างกนัอย่างสิ้นเชิงโดยวิธทีางธรรมชาติหรือเหนือธรรมชาติ: 

 

การเปลี่ยนแปลงของเขาจากผู้สมัครชิงต าแหน่งประธานาธิบดี มาเป็นพิธีกรรายการ

ทอล์กโชว์  [พจนานุกรมนิวออ็กซ์ฟอร์ดอเมริกนั] 

 

 หนังสอืเล่มนี้ประกอบด้วยสองส่วน ส่วนแรกจะสั้นกว่า (สามบทแรก)  ในส่วน

แรกนั้น ผมจะอธิบายคร่าวๆ เกี่ยวกับ “การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์” ของ

คริสตจักรคริสเตียนดีสไซเป้ิลส์ (ซีดีซี)1 ซึ่งเป็นคริสตจักรที่ผมได้รับใช้ในหลายด้าน

มาเป็นเวลาสองสามทศวรรษ  ที่พูดถึงการเปล่ียนแปลงนี้  ผมก าลังหมายถึงสิ่งที่

เร่ิมต้นประมาณปี 2005 หรือ 2006  เมื่อเราทั้งหมดที่เป็นคริสตจักรซึ่งขยายอยู่ใน

สามทวีป ได้ทิ้ งความเชื่อในตรีเอกานุภาพที่เราเชื่อมายาวนาน  การท าเช่นนั้นเป็น

การที่เราก าลังก้าวไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “ความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระ

 
1 Christian Disciples Church (CDC) 



 
 

คัมภีร์” ซึ่งไม่มีใครนอกจากพระบิดาของพระเยซูคริสต์ที่เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้  ข้อ

พระคัมภีร์ที่ขับเคล่ือนเราให้มาในทศิทางนี้ กค็ือยอห์น 17:3 ซึ่งพระเยซูทรงประกาศ
ว่าพระบิดาของพระองคเ์ป็น “พระเจ้าที่เที่ยงแท้เพียงองค์เดียว” 

 ด้วยเหตุที่ในหลายสิบปีที่ผ่านมา เราได้ประกาศตรีเอกานุภาพของพระเจ้าพระ

บิดา พระเจ้าพระบุตร และพระเจ้าพระวิญญาณ  มาตอนนี้ เราก าลังประกาศพระเจ้า

เดียวและองค์เดียวเท่านั้น ซึ่งกค็ือพระบิดา และประกาศพระเยซูคริสต์ พระบุตรของ

พระเจ้า 

 การเปลี่ยนจากความเชื่อในตรีเอกานุภาพของเรานั้นกล่าวได้ว่า สมบูรณ์กว่าการ

เปลี่ยนจากความเชื่อแบบคาลวิน2ไปเป็นความเชื่อแบบอาร์มีนัส3  หรือความเชื่อแบบ

นิกายโปรแตสแตนท์4ไปเป็นความเชื่อแบบนิกายคาทอลิก5 เพราะพระเจ้าของความ

เชื่อว่ามีพระเจ้าเพียงองค์เดียว6ตามพระคัมภีร์นั้น ขัดแย้งกับพระเจ้าของความเชื่อ

ในตรีเอกานุภาพ  สิ่งที่เปล่ียนไปส าหรับเรานั้นไม่ใช่แค่เนื้ อหาของความเชื่อของเรา 

แต่เป็นลักษณะของความเชื่อ  

 ดังนั้นแม้แต่ค าว่าการเปล่ียนแปลง จึงไม่เพียงพอในการเปรียบเทียบกับการ

เปลี่ยนผ่านของเรา   เพราะลักษณะพื้นฐานของผีเสื้อจักรพรรดิ ยังคงเหมือนเดิม ไม่

ว่าจะเป็นหนอนผีเสื้อ ดักแด้ หรือผีเสื้อจักรพรรดิที่สมบูรณ์ 

 แต่ในวิถีที่เป็นจริงนั้น การเปล่ียนแปลงอธิบายเส้นทางของเราได้อย่างถูกต้อง 

เราผ่านช่วงของการฟูมฟักความต่ืนเต้นเร้าใจภายใน เมื่อเราค้นหาความจริงเกี่ยวกับ

พระเจ้า แล้วต่อมากถ็ึงเวลาที่เราได้ก้าวเข้าสู่โลกของความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์

เดียวตามพระคัมภีร์ 

 เร่ืองราวของเราไม่เพียงแต่เกี่ยวกับอดีต แต่เกี่ยวกับปัจจุบันและอนาคตที่เตม็

ด้วยความหวัง  การเล่าอดีตของเรานั้น ท าให้เห็นว่าเราก าลังเคล่ือนไปสู่ยุทธศาสตร์

 
2 Calvinism ที่เชื่อว่าทุกสิ่งทุกอย่างเสื่อมทรามไปหมด เชื่อการทรงเลือกที่ไม่มีเงื่อนไข เชื่อว่าการถวายบูชาลบ

บาปมีความจ ากดั เชื่อในพระคุณที่ไม่มีอะไรจะมาขัดขวางได้ (ผู้แปล) 

3 Arminianism ที่เชื่อว่าทุกอย่างเสื่อมทรามลงเป็นบางส่วน  เชื่อการทรงเลือกที่มีเงื่อนไข  เชื่อว่าการถวายบูชา

ลบบาปไม่มีความจ ากดั และเชื่อในพระคุณที่สามารถถูกขัดขวางได้ (ผู้แปล) 
4 Protestantism คือกลุ่มความเชื่อที่แยกตัวออกมาจากความเชื่อแบบคาทอลิก ทื่เชื่อว่าพระคัมภีร์เท่านั้นมีสทิธิ

อ านาจสงูสดุ และมีคริสตจักรเกดิขึ้นมากมายในทั่วโลกด้วยหลายนิกายที่แตกต่างกนั (ผู้แปล) 

5 Catholicism คือกลุ่มความเชื่อดั้งเดิมที่เชื่อในพระคัมภีร์และค าสอนที่สืบทอดกันมาของคริสตจักรโรมัน 
คาทอลิก ที่มีสนัตปาปาเป็นประมุขของคริสตจักรทั่วโลก (ผู้แปล) 
6 Monotheism 



 

ในอนาคตด้วยสาเหตุของความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระคัมภีร์ เพื่อ

ประกาศพระเจ้าเดียวและเพียงองค์เดียว 

 ในส่วนที่สอง (จากบทที่ 4 เป็นต้นไป) ซึ่งเป็นส่วนที่ยาวกว่าของสองส่วน เรา

ตรวจสอบความเป็นพระเจ้าของพระเยซูคริสต์อีกคร้ังในพระกิตติคุณยอห์น  สิทธิ

อ านาจเพียงอย่างเดียวในการตรวจสอบของเรากค็ือพระคัมภีร์ พระวจนะที่ได้รับการ

ดลใจของพระเจ้า จะไม่มีการเอ่ยถึงคริสตจักรของเราอกีในตอนที่สอง 

 

หมายเหตุ: 

 

 ค าภาษาฮีบรูในหนังสือเล่มนี้ ถูกเปล่ียนให้เป็นรหัสตัวอักษร7 ซึ่งเป็นการเข้า 

รหัสมาตรฐานส าหรับตัวเขียนภาษาฮีบรู  เคร่ืองอ่าน e-book รุ่นเก่าที่รองรับรหัส 

ตัวอักษรได้ไม่ดี อาจแสดงภาษาฮีบรูในการสั่งการที่ไม่ถูกต้อง แต่ ว่าอย่างไรก็ดี 

หนังสอืเล่มนี้ ได้มีการทบัศัพทภ์าษาฮีบรูเป็นภาษาองักฤษ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Unicode 



 
 

 

 

ขอขอบคุณ เซอร์แอนโทนี่ เอฟ บัซซาร์ดเป็นพิเศษ ที่เชิญผมไปบรรยาย 

ในการประชุมทางศาสนศาสตร์ที่แอตแลนต้า และขอบคุณท่านกบัครอบครัว 

ของท่านที่ต้อนรับผมและซิลเวียและพี่น้องคนอื่นๆ จากแคนาดาที่ไปเย่ียม  

ด้วยการต้อนรับที่อบอุ่นแบบคริสเตียน 

 

 

หนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกจะสั้นและเกร่ินน า 

ส่วนที่สองจะอธบิายถึงพื้นฐานของพระคัมภีร์ในการที่เรา 

ออกจากความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 

มีบางบทที่น ามาจากหนังสอื มนุษย์ที่สมบูรณ์แบบเพียงผู้เดียว 

ของอริีค เอช เอช ชาง8 (ฉบับพิมพ์คร้ังที่ 2) ซ่ึงผมเป็นผู้เขียนร่วม 

แต่เนื้อหาของเล่มนี้มาจากผม 80%  ดังนั้นผมจึงขอเป็นผู้รับผิดชอบ 

ต่อความผิดพลาดทั้งหมดในส่วนนี้  

 

ความคิดเหน็ที่อธบิายในหนังสอืเล่มนี้ เป็นความคิดเหน็ของผม  

จึงไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นตัวแทนความคิดเหน็ของวิทยาลัยพระคัมภีร์แอตแลนต้า9 

แต่นั่นกไ็ม่ได้หยุดย้ังผมที่จะแนะน าแหล่งข้อมูลที่ดีมากจากวิทยาลัยพระคัมภีร์ 

แอตแลนต้า และคริสเตียนกลุ่มเรสโตเรชั่น เฟลโลชิพ10 

 

คุณสามารถติดต่อกบัเราได้ที่ biblicalmonotheism@gmail.com 

หรือ totgthailand@gmail.com 

 

 

 

 
8 Eric H.H. Chang’s The Only Perfect Man 
9 Atlanta Bible College 
10 Restoration Fellowship (กลุ่มคริสเตียนที่กลับมาเชื่อตามสาวกของพระเยซูในศตวรรษแรก) 

mailto:biblicalmonotheism@gmail.com
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อดีตเช่ือในตรีเอกานุภาพ  

ปัจจุบันเช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว 

และอนาคตของคริสตจักรคริสเตียนดีสไซเป้ิลส์



  

 

บทที่ 1 
 

ประวัติโดยย่อของสถานะคริสตจักร 

คริสเตียนดีสไซเป้ิลส ์

กบัความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 
 

 
 

 

 คริสตจักรคริสเตียนดีสไซเป้ิลส์ (คริสตจักรซีดีซี)1 เป็นกลุ่มของคริสตจักรที่

รวมตัวกันทางความเชื่อ ทางประวัติศาสตร์ และทางการน า  คริสตจักรของเราส่วน

ใหญ่อยู่ในเอเชีย และส่วนน้อยอยู่ในประเทศตะวันตก เช่น แคนาดา ออสเตรเลีย 

และสหราชอาณาจักร  

เวบ็ไซต์ของเราใน www.christiandc.org จะมีรายชื่อคริสตจักร 25 หรือ 30 แห่ง 

แต่เรากมี็กลุ่มอื่นๆที่ไม่ได้อยู่ในรายชื่ออกีจ านวนพอๆกนั 

 เร่ืองราวของเราเร่ิมต้นในราวปี 1976 เมื่ออริีค ชาง2 (1934-2013) ได้รับเชิญให้

ไปเป็นศิษยาภิบาลคริสตจักรที่เพิ่งเร่ิมไม่นานในเมืองมอนทรีออล ประเทศแคนาดา  

เร่ิมแรกนั้นยังไม่มีคริสตจักรที่เรียกว่าคริสตจักรคริสเตียนดีสไซเป้ิลส ์(คริสตจักรซีดี

ซี) แต่ในหลายปีต่อมา คริสตจักรซีดซีีกเ็กดิขึ้นจากฐานแรกเร่ิมและมาเป็นนานาชาติ

มากขึ้นโดยเฉพาะในเอเชีย  อีริค ชาง ท าหน้าที่ เป็นศิษยาภิบาลหลักของคริสตจักร

ซีดีซี (ร่วมกับศิษยาภิบาลคนอื่นๆ) มานานกว่าสามสิบปี จนกระทั่งท่านเกษียณจาก

การเป็นผู้น าเมื่อหลายปีก่อน 

 
1 Christian Disciples Church (CDC) แปลว่า คริสตจักรคริสเตียนสาวก 
2 Eric H.H. Chang 
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 ก่อนจะมาอยู่ที่มอนทรีออล  อริีค ชาง เคยอยู่ที่ประเทศจีนและสหราชอาณาจักร

เป็นเวลาหลายปี และบางช่วงกอ็ยู่ที่สวิสเซอร์แลนด์  ท่านเกดิที่เซี่ยงไฮ้  เมื่อเป็นเดก็

หนุ่ม ท่านได้มารู้จักพระเจ้าจากประสบการณ์กับการอัศจรรย์หลายคร้ังในช่วงหลัง

การปลดปล่อยประเทศจีน ดังที่ได้กล่าวไว้ในหนังสือของท่านที่ชื่อ มารู้จักพระเจ้าผู้

ทรงพระชนม์อยู่จริงได้อย่างไร (ดูบรรณานุกรมท้ายเล่ม) 

 ช่วงหลังปี 1950 อีริค ชาง ได้ออกจากประเทศจีนไปยังสหราชอาณาจักร ที่ท่าน

อาศัยอยู่นานถึงสองทศวรรษ  ท่านศึกษาที่สถาบันอบรมพระคัมภีร์ (กลาสโกว์) และ

วิทยาลัยพระคริสตธรรมลอนดอน (ปัจจุบันนี้ คือวิทยาลัยศาสนศาสตร์ลอนดอน) 

ก่อนที่จะศึกษาอักษรศาสตร์ และศาสนศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยลอนดอน3 (คิงส์คอล

เลจ และสถาบันการศึกษาเกี่ยวกับประเทศตะวันออกและแอฟริกา)4  ช่วงเวลาที่

ท่านอยู่ในลอนดอน ท่านได้รับใช้ในคริสตจักรท้องถิ่น  หลังจากจบการศึกษา ท่านก็

ไปรับใช้ในคริสตจักรแห่งหนึ่งในลิเวอร์พูล ที่ท่านได้รับการสถาปนาโดยศาสนาจารย์

แอนดรูว์ แมค็บธี5 

 
 

เหตุใดเราจึงเรียกว่าคริสตจักรคริสเตียนดีสไซเป้ิลส ์

 

 คริสตจักรคริสเตียนดีสไซเป้ิลส์สอนว่า คริสเตียนทุกคนเป็นสาวกของพระเยซู

คริสต์  ค าในพระคัมภีร์ใหม่ที่โดดเด่นส าหรับผู้ติดตามพระเยซูกค็ือ “สาวก” (ค า

กรีกคือ mathētēs) ซึ่งมีปรากฏ 261 คร้ังในพระคัมภีร์ใหม่ ในขณะที่ค า “คริสเตียน” 

(christianos) มีปรากฏเพียงสามคร้ังเท่านั้น (กจิการ 11:26; 26:28; 1 เปโตร 4:16) 

 การเป็นสาวกเกี่ยวข้องกบั “หลักค าสอนที่ถูกต้อง” และ “ชีวิตที่ถูกต้อง”  หลัก

ค าสอนที่ถูกต้องหมายถึงการยอมรับความจริงที่พระเยซูทรงสอนเกี่ยวกับพระเจ้า

และตัวของพระองค์เอง แม้ว่ามันจะขัดแย้งกับค าสอนสืบทอดของคริสตจักร  ชีวิตที่

ถูกต้องหมายถึงการน าค าสอนของพระเยซูมาปฏบิัติใช้กบัชีวิตประจ าวันของเรา 

 หนังสือสองเล่มของอีริค ชาง (ดูบรรณานุกรม) เล่มหนึ่งเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการ

มอบทั้งหมดกบัพระเจ้า อกีเล่มหนึ่งเกี่ยวกบัชีวิตใหม่ในพระคริสต์  สองเล่มนี้จะเป็น

 
3 Arts and Divinity at the University of London 
4 King’s College and SOAS (School of Oriental and African Studies) 
5 Reverend Andrew McBeath ผู้อ านวยการสถาบันอบรมพระคัมภีร์ BTT กลาสโกว์, สกอ็ตแลนด์ (ผู้แปล) 
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ตัวอย่างในการเน้นของเราเกี่ยวกบัชีวิตในฝ่ายวิญญาณ  สิ่งนี้จะเหน็ได้ เช่น ในจุดยืน

ของเราต่อวัตถุนิยม ซึ่งมีอยู่มากในคริสตจักรทุกวันนี้   

  
 

อริีค ชาง เลิกตามค าสอนสบืทอด 

 

 เราก้าวไปสู่ปี 2005 หรือปี 2006 ซึ่งเป็นปีที่   

อีริค ชาง6 ได้เป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพที่ร้อนรน

มาคร่ึงศตวรรษพอดี  และท่านได้ท าสิ่งมากมาย

เพื่ อส่งเสริมความเชื่ อในตรีเอกานุภาพในการ

เทศนาสั่งสอนของท่าน  การปกป้องของท่านใน

เร่ืองความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์ และในการ

น าหลายๆคนมาถึงพระคริสต์ของความเชื่อในตรี

เอกานุภาพ  แต่ในการทบทวนการอ่านพระคัมภีร์ของท่านอีกคร้ัง ท่านจึงได้เห็นว่า

มุมมองของท่านเกี่ยวกับความเชื่อในตรีเอกานุภาพในเร่ืองต่างๆ เช่น การเป็นพระ

เจ้าของพระคริสต์นั้นไม่มีการสนับสนุนจากข้อมูลในพระคัมภีร์ 

 จากนั้นท่านกเ็ขียนหนังสือเล่มหนึ่งที่ชื่อว่า พระเจ้าที่เที่ยงแท้เพียงองค์เดียว: 

การศึกษาความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระคัมภีร์ (ดูบรรณานุกรม) ที่

ท่านปฏิเสธความเชื่อในตรีเอกานุภาพก่อนหน้านี้ ของท่าน  ในบทน าของหนังสือเล่ม

นี้  ท่านได้พิเคราะห์ถึงความเชื่อในตรีเอกานุภาพของท่านในอดีตว่า 

 

ผมก าลังเขียนในฐานะที่เคยเป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพมาตั้งแต่สมัยที่ผมเป็นคริส

เตียนเมื่ออายุ 19 ปี ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ยาวนานกว่าห้าสบิปี  ในช่วงเกอืบสี่สบิปีในการ

รับใช้ในฐานะศิษยาภิบาล ผู้น าคริสตจักร และอาจารย์ของคนจ านวนมากที่ได้เข้ามา

รับใช้เตม็เวลานั้น ผมได้สอนหลักค าสอนของความเชื่อในตรีเอกานุภาพด้วยความ

กระตือรือร้นอย่างมาก ซึ่งคนที่รู้จักผมกส็ามารถเป็นพยานได้  ความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพเป็นสิ่งที่ผมได้ดื่มเป็นน า้นมฝ่ายจิตวิญญาณของผมตั้งแต่เมื่อผมยังเป็นทารกใน

ฝ่ายวิญญาณ  ต่อมาผมได้ศึกษาพระคัมภีร์และศาสนศาสตร์โดยมุ่งความสนใจของ

 
6 Eric Chang 
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ผมไปที่ศาสนศาสตร์เกี่ยวกับพระคริสต์7 ซึ่งผมติดตามอย่างจริงจังมาก  ชีวิตของผม

มีจุดศูนย์กลางอยู่ที่พระเยซูคริสต์  ผมได้ศึกษาและพยายามฝึกฝนตามค าสอนของ

พระองค์ด้วยความทุ่มเทอย่างสดุก าลัง 

 

ในทางปฏบิัติแล้ว ผมเป็นผู้เชื่อในพระเจ้าเพียงองค์เดียวที่ได้ทุ่มเทให้กบัความเชื่อว่า 

พระเจ้ามีเพียงองค์เดียวที่พระเยซูคือองค์ผู้ เป็นเจ้าของผมและพระเจ้าของผม  ใน

การทุ่มเทอย่างจริงจังแด่พระเยซูองค์ผู้ เป็นเจ้า จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเหลือพื้นที่ไว้

ส าหรับพระบิดาหรือพระวิญญาณบริสุทธิ์เพียงน้อยนิด  ดังนั้นในทางทฤษฎีแล้วผม

เชื่อว่ามีสามบุคคล แต่ในทางปฏิบัติจริงๆแล้วนั้นมีเพียงผู้ เดียวเท่านั้นที่ส าคัญจริงๆ 

ซึ่งกค็ือพระเยซู  ผมได้นมัสการพระเจ้าองค์เดียวจริงๆ แต่พระเจ้าองค์เดียวนั้นคือ

พระเยซ ู

 
 

ท าไมคริสตจักรของเราจึงไม่ยอมรับความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 

ด้วยกนัทั้งหมด? 

 

 คริสตจักรซีดีซีซึ่งมีการประชุมอยู่ในหลายที่ น่าจะเป็นคริสตจักรเพียงกลุ่มเดียว

ใน 20 ปีที่ผ่านมาที่ทิ้ งความเชื่อในตรีเอกานุภาพด้วยกันทั้งหมด  สถานการณ์นี้ ไม่

ควรจะสับสนกับกรณีของบางคนที่เลือกจะออกจากคริสตจักรในตรีเอกานุภาพของ

พวกเขา เพื่อเข้าร่วมคริสตจักรที่เชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว หลังจากที่ได้เห็น

ข้อผิดพลาดของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 คริสตจักรที่มีประชุมกนัเกอืบ 30 แห่งซึ่งได้ฝังรากอยู่ในความเชื่อตรีเอกานุภาพ

มาตลอด แล้วจะมาปฏิเสธความเชื่อในตรีเอกานุภาพและความเป็นพระเจ้าของพระ

คริสต์ด้วยกนัทั้งหมดได้อย่างไร? ค าตอบของค าถามนี้อาจให้ค าแนะน ากับคริสตจักร

อื่นๆ ที่ต่อสู้ปัญหาคล้ายๆกนั  ต่อไปนี้คือข้อสงัเกตของผม 

 

• แม้ในสมัยที่เรายังเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้น คริสตจักรของเรากไ็ม่ได้บังคับให้

ใครยอมรับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ เพื่อเป็นเง่ือนไขที่จะอยู่กับคริสตจักร  

เราไม่ได้ขอให้คนเหล่านั้นเซน็ชื่อในแบบฟอร์มการเป็นสมาชิก หรือเอกสารการ

 
7 Christology 
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ยอมรับหลักค าสอน  เราไม่เคยสอนว่าเราเป็นคริสตจักรที่แท้จริงเพียงแห่งเดียว 

เราสนับสนุนความเชื่อในตรีเอกานุภาพ แต่ไม่ได้บังคับใครให้ยอมรับ  สิ่งนี้ เห็น

ได้ในกรณีของซิลเวีย8ภรรยาของผมที่ไม่เคยเชื่อในตรีเอกานุภาพมาก่อนตลอด

ชีวิตของเธอจนถึงทุกวันนี้    แม้แต่ตอนที่เธอได้รับการสถาปนาในปี 1996 ที่

คริสตจักรของเราในเมลเบิร์น ประเทศออสเตรเลีย  ประเดน็ของผมกค็ือว่า แม้

ในสมัยที่ยังเชื่อในตรีเอกานุภาพอยู่นั้น คริสตจักรซีดีซีกม็ีคนอย่างซิลเวียที่ไม่ได้

เชื่อในตรีเอกานุภาพ และมีคนอย่างผมที่เป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพที่มีความ

ระมัดระวัง เพราะเราตระหนักดีถึงจุดอ่อนของหลักค าสอนในตรีเอกานุภาพ 

• เมื่อมาถึงวันที่คริสตจักรซีดีซีทิ้ งความเชื่อในตรีเอกานุภาพ เมื่อได้เห็นความ

จริงของพระคัมภีร์ ผู้ที่ยังไม่พร้อมที่จะยอมรับจุดยืนใหม่ของเรา พวกเขาก็มี

เสรีภาพที่จะอยู่กบัเราหรือจะออกไปโดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกต่อว่า ในคริสตจักร

ของเราทั่วโลก มีคนจ านวนน้อยที่ออกไปเพราะหลักค าสอนของความเชื่อในตรี

เอกานุภาพ  แต่คนส่วนใหญ่ที่มีความชัดเจนกเ็ลือกที่จะอยู่ด้วยเปอร์เซ็นต์ที่

แตกต่างกันไปในแต่ละคริสตจักร  สิ่งที่เกินความคาดหมายกค็ือ เราได้เห็นคน

จ านวนมากขึ้นมาเข้าร่วมกิจกรรมของคริสตจักรของเราบางแห่ง  สิ่งนี้ท าให้เรา

วางใจในพระเจ้ามากย่ิงขึ้น เพราะพระองค์จะทรงส าแดงความเมตตาและการ

ปกป้องของพระองค์ เมื่อเราประกาศความจริงเกี่ยวกบัพระองค์อย่างสตัย์ซื่อ 

• การประเมินความเชื่อในตรีเอกานุภาพของอีริค ชาง ใหม่อีกคร้ังนั้นได้รับ

ความน่าเชื่อถือทเีดียว เพราะท่านมีชื่อเสียงมายาวนานในคริสตจักรของเรา ว่า

เป็นผู้อรรถาธบิายพระคัมภีร์ที่รอบรู้และละเอยีดถี่ถ้วน  ชื่อเสียงของท่านนั้นไม่

มีที่ติในหมู่เพื่อนศิษยาภิบาลและเพื่อนร่วมงาน 

 

• อีริค ชาง ไม่ได้ปฏิเสธความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ในลักษณะที่ดันทุรังด้วย

อ านาจของตัวเอง แต่ได้มีส่วนร่วมกับเพื่อนร่วมงานของท่านนานเป็นปี ในการ

ประเมินหลักฐานทางพระคัมภีร์เกี่ยวกับความเชื่อว่า พระเจ้ามีเพียงองค์เดียว

 
8 Sylvia 
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ตามพระคัมภีร์  การปฏิบัติตามอย่างชาวเบโรอา9ท าให้เราเข้าใจข้อมูลในพระ

คัมภีร์อย่างชัดเจน และท าให้เรามั่นใจว่า เราได้ยึดพระคัมภีร์ว่ามีสิทธิอ านาจสูง

กว่าค าสอนสบืทอดและหลักค าสอนของคริสตจักร 

• ในตลอดประวัติศาสตร์ของเรา โดยเฉพาะประวัติศาสตร์ในช่วงแรกๆของเรา 

คริสตจักรซีดีซีได้ฝึกฝนให้สมาชิกรู้จักการตีความตามพระคัมภีร์  ตอนที่ผมยัง

เป็นสมาชิกของคริสตจักรในแคนาดานั้น สมาชิกธรรมดาหลายคนในคริสตจักร

กร็ู้ จักใช้เคร่ืองมือศึกษาพระคัมภีร์กันแล้ว เช่น ไวยากรณ์กรีก, พจนานุกรม

พระคัมภีร์ฉบับใหม่, ศัพทส์มัพันธฉ์บับสมัยนิยม,10 พระคัมภีร์ใหม่ภาษากรีก-

อังกฤษฉบับอินเทอร์ลิเนีย11
 และยังมีพระคัมภีร์ใหม่ภาษากรีกของสหสมาคม

พระคริสตธรรมสากลฉบับ UBS3,12 พจนานุกรมพระคัมภีร์เดิมภาษาฮีบรูฉบับ 

BDB,13  พจนานุกรมศาสนศาสตร์พระคัมภีร์ใหม่ฉบับ TDNT,14 ไวยากรณ์

กรีกของพระคัมภีร์ใหม่ฉบับ Blass-Debrunner
 15 และพจนานุกรมภาษากรีก-

อังกฤษของพระคัมภีร์ใหม่ฉบับ BAGD
16 ก่อนจะมาเป็นฉบับ BDAG

17  เมื่อ

คริสตจักรอยู่ในสถานการณ์ของการประเมินหลักค าสอนอีกคร้ัง นี่จึงเป็นสิ่ง

ส าคัญที่สมาชิกของคริสตจักรหรืออย่างน้อยกบ็างคน จะต้องพร้อมที่จะศึกษา

พระคัมภีร์ด้วยตัวเอง และประเมินข้อผิดถูกตามพระคัมภีร์เกี่ยวกบัหลักค าสอน 

อย่างเช่น ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ผู้น าของคริสตจักรได้รับความไว้วางใจ

และความน่าเชื่อถือ และถูกมองว่าเป็นคนใจเปิดกว้าง เมื่อพวกเขาเต็มใจให้

เสรีภาพกบัสมาชิก และให้วิธกีารที่จะศึกษาพระคัมภีร์ด้วยตนเอง 

 
9 Berean (กิจการ 17:10-11 10พอค ่าลงพวกพี่น้องจึงส่งเปาโลกบัสิลาสไปยังเมืองเบโรอา เมื่อไปถึงแล้วท่านทั้ง

สองจึงเข้าไปในธรรมศาลาของพวกยิว 11ยิวในเมืองนี้มีใจยอมรับมากกว่ายิวในเมืองเธสะโลนิกา เพราะพวกเขา

รับพระวจนะด้วยความอยากรู้และค้นดูพระคัมภีร์ทุกวัน หวังจะรู้ว่าข้อความเหล่านั้นจริงดังที่กล่าวหรือไม่) 
10 New Bible Dictionary; Modern Concordance 
11 The Interlinear Greek-English NT 
12 The Greek New Testament, 3rd Revised Edition (United Bible Societies) 
13 The Brown-Driver-Briggs Hebrew Lexicon 
14 Theological Dictionary of the New Testament 
15 Greek Grammar of the New Testament (Blass-Debrunner) 
16 Greek Lexicon of the New Testament (Bauer–Arndt–Gingrich–Danker) 
17 Greek Lexicon of the New Testament (Bauer, Danker, Arndt, Gingrich) 
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• เหตุผลท้ายที่สดุและส าคัญสุด ในการออกจากความเชื่อในตรีเอกานุภาพของ

เรากค็ือ มีการสนับสนุนที่อ่อนมากจากพระคัมภีร์กบัความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  

ในสมัยที่ผมเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้น ผมกไ็ด้ตระหนักถึงจุดอ่อนของความเชื่อ

ในตรีเอกานุภาพ  ดังนั้นเมื่อมาถึงวันที่คริสตจักรซีดีซีทิ้ งความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพเมื่อเห็นความจริงตามพระคัมภีร์ เรากท็ าด้วยความตระหนักถึงพื้ นฐานที่

หนักแน่นทางพระคัมภีร์ของสถานะใหม่ของเรา 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
 

 

การรู้จักพระเจ้าพระยาห์เวห์ 

 

 

ยาห์เวห์  ช่ือเฉพาะของพระเจ้า 

 

 สิ่งหนึ่งที่ชี้ น าเรามาสู่ความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระคัมภีร์กค็ือ 

การตระหนักย่ิงขึ้นว่า พระเจ้ามีชื่อเฉพาะ คือ “ยาห์เวห์”1 หรือการแปลที่คล้ายๆกัน

นี้  (จากภาษาฮีบรูว่า YHWH)  เรารู้ จักชื่อนี้ ทางทฤษฎี แต่มันแทบจะไม่มีความ 

หมายกับเราในสมัยที่เราเชื่อในตรีเอกานุภาพ เช่นเดียวกันที่แทบจะไม่มีความหมาย

กบัผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพส่วนมากในทุกวันนี้  เว้นกแ็ต่กบับรรดานักวิชาการ 

 
1 Yahweh 
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 พระเจ้าเป็นใคร และพระองค์มีชื่อไหม? ท าไมนักวิชาการพระคัมภีร์มากมาย 

ทั้งพจนานุกรมและสารานุกรมพระคัมภีร์จ านวนมากจึงเรียกพระองค์ด้วยชื่อ “ยาห์

เวห์”? 

 เมื่อเราเห็นค าว่า “Lord”  ในพระคัมภีร์ภาษาองักฤษพิมพ์เป็นอกัษรพิมพ์ใหญ่

ขนาดเล็กว่า “LORD” มันกแ็สดงว่าค าเดิมในฉบับภาษาฮีบรูคือ YHWH (ยฮวฮ) 

หรือ Yahweh (ยาห์เวห์) ชื่อเฉพาะของพระเจ้า   

 ตัวอย่างเช่น วลีที่คุ้นเคยว่า “the word of the LORD” นั้นในฉบับภาษาฮีบรูคือ 

“the word of Yahweh”  (“พระวจนะของพระยาห์เวห์” เช่น 1พงศ์กษัตริย์ 18:1 

“พระวจนะของพระยาห์เวห์มาถึงเอลียาห์ว่า”)  ในสดุดี 23:1 “The LORD is my 

shepherd” ค าตรงตัวก็คือ “Yahweh is my shepherd” (“พระยาห์เวห์ทรงเป็นผู้

เล้ียงดูข้าพเจ้า”) ค าที่คุ้นเคยว่า “the Spirit of the LORD” ค าตรงตัวก็คือ “the 

Spirit of Yahweh” (“พระวิญญาณของพระยาห์เวห์” เช่น เอเสเคียล 11:5 “พระวิญ

ญาณของพระยาห์เวห์ลงมาบนข้าพเจ้า”) 

 แบบแผนเกี่ยวกับการพิมพ์ “Lord”  ด้วยตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ขนาดเล็กว่า 
LORD ได้อธบิายไว้ในบทน าของพระคัมภีร์สมัยใหม่หลายฉบับ  ในพระคัมภีร์ฉบับ

อีเอสวี (ESV) กล่าวว่า “ฉบับอีเอสวีมักจะแปลชื่อเฉพาะของพระเจ้า (YHWH) 

ด้วยค า LORD (ด้วยตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ขนาดเล็ก)  ค ากล่าวที่เป็นประโยชน์ของ

ฉบับอีเอสวีว่า YHWH เป็น “ชื่อเฉพาะของพระเจ้า” ได้เตือนเราถึงข้อเทจ็จริงที่

ส าคัญว่า YHWH (ยฮวฮ) หรือ Yahweh (ยาห์เวห์) เป็นชื่อเฉพาะของพระเจ้า  สิ่ง

นี้ มีให้เห็นอยู่ทั่วพระคัมภีร์ภาษาฮีบรู แม้แต่ในบัญญัติสิบประการว่า “ห้ามใช้พระ

นามพระยาห์เวห์พระเจ้าของเจ้าไปในทางที่ผิด” (แปลตรงตัวจาก อพยพ 20:7) 

นอกจากนี้ ยังเหน็ได้อกีในอพยพ 3:15 ที่พระเจ้าตรัสกบัโมเสสดังนี้ ว่า 

 

“เจ้าจงบอกชนชาติอิสราเอลดังนี้ ว่า พระยาห์เวห์ พระเจ้าแห่งบรรพบุรุษของพวก

ท่าน คือพระเจ้าของอับราฮัม พระเจ้าของอิสอัค และพระเจ้าของยาโคบ ได้ทรงใช้

ให้ข้าพเจ้ามาหาพวกท่าน นี่เป็นนามของเราตลอดไปเป็นนิตย ์นี่เป็นวิธทีี่จะจดจ าเรา

ตลอดทุกชั่วอายุคน” (อพยพ 3:15 ฉบับ HCSB เพิ่มค าตัวเอน)
2 

 
2 Holman Christian Standard Bible และฉบับมาตรฐาน 2011 กก็ลับมาใช้พระนาม “ยาห์เวห์” (ผู้แปล) 
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 การกล่าวว่า “นี่ เป็นนามของเราตลอดไปเป็นนิตย์” นั้น พระเจ้าก าลังกล่าวถึง

พระนามของพระองค์เองว่าคือ ยาห์เวห์ ซึ่งปรากฏในข้อเดียวกนันี้   ค าว่า “ตลอดไป

เป็นนิตย์” บ่งชี้ ว่าพระยาห์เวห์เป็นพระนามของพระเจ้า ไม่ได้เป็นพระนามเฉพาะแค่

ชั่วอายุเดียว แต่ชั่วนิรันดร์ ที่จะ “เป็นที่จดจ าตลอดทุกชั่วอายุคน”

 มีความเหน็พ้องร่วมกนัในหมู่นักวิชาการพระคัมภีร์ทั้งเสรีนิยมและอนุรักษ์นิยม

ว่า “ยาห์เวห์” คือพระนามเฉพาะของพระเจ้า ดังที่เหน็ในสารานุกรมพระคัมภีร์ฉบับ

ต่างๆ เช่น  ISBE
3 (“ยาห์เวห์ เป็นชื่อเฉพาะเพียงชื่อเดียวอย่างแท้จริงของพระเจ้า

ในความเชื่อของชาวอิสราเอล”) ในพจนานุกรมภาษาฮีบรู เช่น TWOT
4 (“ยาห์เวห์, 

ชื่อเฉพาะของพระเจ้า”) และในคู่มืออธิบายพระคัมภีร์ เช่น   UBC
5 (“ความรู้ เกี่ยว 

กบัชื่อเฉพาะของพระเจ้า, ยาห์เวห์, ว่ากนัว่าเป็นของขวัญที่ย่ิงใหญ่ที่สดุของพระเจ้าที่

มอบให้ชาวอสิราเอล”)6 

 ในความเป็นจริงแล้ว การแปลโดยทั่วไปของอิสยาห์ 42:8 นั้นไม่ได้ความหมาย 

(“I am the Lord, that is my name”) เว้นแต่จะกลับมาใช้พระนามของพระยาห์เวห์

ตามเดิม เหมือนในพระคัมภีร์ฉบับนิวเยรูซาเล็ม (NJB) และพระคัมภีร์ฉบับโฮล

แมนคริสเตียนแสตนดาร์ด (HCSB) ว่า “เราคือยาห์เวห์ นั่นเป็นนามของเรา”7 (“I 

am Yahweh, that is my name”) 

ความส าคัญยิ่งของนาม “ยาห์เวห์”

 

 คริสเตียนส่วนใหญ่ในโลกที่พูดภาษาอังกฤษ ไม่รู้ ว่าชื่อของพระเจ้าคือ YHWH 

( ) หรือไม่รู้ ด้วยซ า้ว่าพระองค์ทรงมีชื่อ  การไม่รู้ชื่อของพระเจ้านั้นฟังไม่ขึ้น 

เพราะค า “YHWH” มีปรากฏถึง 6,828 คร้ังในพระคัมภีร์ภาษาฮีบรู  การที่ไม่รู้ เร่ือง
นี้ท าให้งง เพราะในหนังสือมากมายทางวิชาการกใ็ช้ชื่อ “ยาห์เวห์” ( ) หรือ 

 
3 International Standard Bible Encyclopedia (ISBE) 
4 Theological Wordbook of the Old Testament (TWOT) 
5 Understanding the Bible Commentary (UBC) 
6  ISBE (God, Names of); TWOT (484a, YHWH); Understanding the Bible Commentary (on 

Dt.5:11) 
7 พระคัมภีร์ภาษาไทยทุกฉบับแปลว่า พระยาห์เวห์ หรือ พระเยโฮวาห์ (ผู้แปล) 

 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjwlMXC7sXQAhUMpo8KHRmKBVwQFgg2MAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.olivetree.com%2Fstore%2Fproduct.php%3Fproductid%3D17685&usg=AFQjCNGjborhk_7VmoyhMrMxfAZGY-olxQ&bvm=bv.139782543,d.c2I
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“ยฮวฮ” (YHWH) เสมอในการศึกษาพระคัมภีร์และศาสนศาสตร์ของพวกเขา  

ตัวอย่างเช่น ค า “ยาห์เวห์” ที่เหมือนกันเลยมีปรากฏ 2,287 คร้ังในสารานุกรมพระ

คัมภีร์อินเตอร์เนชันแนลสแตนดาร์ดฉบับแก้ไข8 มีปรากฏ 2,090 คร้ังในคู่มือการใช้

พระคัมภีร์เดิมของสหสมาคมพระคริสตธรรมสากล9 และ 9,983 คร้ังในคู่มืออธิบาย

พระคัมภีร์เดิมฉบับนิวอินเตอร์เนชันแนล10 พจนานุกรมพระคัมภีร์ฉบับแองเคอร์11

ซึ่ง เป็นพจนานุกรมหรือสารานุกรมพระคัมภีร์เชิงวิชาการที่สุดเท่าที่เคยมีมา กมี็การ

ปรากฏของ “ยาห์เวห์” 3,280 คร้ัง

 แล้ว “เอโลฮิม” (Elohim) ล่ะ ซึ่งเป็นค าฮีบรูที่รู้ จักกันดีส าหรับ “พระเจ้า” 

(God) หรือ “พระ” (god)?  ด้วยเหตุที่ “ยาห์เวห์” มีปรากฏ  6,828 คร้ังในพระ

คัมภีร์ภาษาฮีบรู ส่วน “เอโลฮิม” มีปรากฏ 2,602 คร้ัง  ดังนั้นค าดั้งเดิมส าหรับพระ

เจ้าในพระคัมภีร์ภาษาฮีบรู (พระคัมภีร์เดิม) จึงไม่ใช่ “พระเจ้า” แต่เป็น “ยาห์เวห์”

ย่ิงไปกว่านั้น ประมาณ 10% จาก 2,602 ตัวอย่างของ “เอโลฮิม” จะอ้างถึงพระ

เจ้าเทยีมเทจ็ อย่างเช่นบรรดาพระของอยิีปต์ วัวทองค า และเจ้าแม่อชัโทเรท (อพยพ 

12:12;  32:4;  1 พงศ์กษัตริย์ 11:33)12  มีกรณีไม่บ่อยที่ “เอโลฮิม” ได้ใช้กับมนุษย์ 

ตัวอย่างเช่น โมเสส (อพยพ 4:16; 7:1)13 ผู้พิพากษาอยุติธรรม (สดุดี 82:6)14 และ

อาจเป็นวิญญาณของซามูเอล (1 ซามูเอล 28:13)15  ส่วนอีก 90% จากตัวอย่างของ 

“เอโลฮิม” จะอ้างถึงพระเจ้าของอสิราเอล 

 พระคัมภีร์ภาษาฮีบรูได้ระบุตั้งแต่แรกถึงพระเจ้าของอิสราเอลว่า “ยาห์เวห์” 

มากกว่า “พระเจ้า” ไม่เพียงแต่ในแง่ของตัวเลขที่มีมากกว่า (6,828 เทยีบกับ 2,602 

ตัวอย่าง) แต่ยังในแง่ของการอ้างอิงที่แน่นอนอีกด้วย คือ 6,828 ตัวอย่างของ “ยาห์

เวห์” ทั้งหมดนี้ อ้างถึงพระเจ้าของอิสราเอลและไม่เคยใช้อ้างถึงพระเจ้าเทียมเทจ็ 

โดยไม่มีข้อยกเว้น  ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมที่ “ยาห์เวห์” ชื่อที่เฉพาะและที่มี

 
8 Revised International Standard Bible Encyclopedia 
9 United Bible Societies Old Testament Handbooks 
10 The New International Commentary on the Old Testament 
11 Anchor Bible Dictionary 
12 อพยพ 32:4  เมื่ออาโรนได้ทองค าจากพวกเขาแล้ว จึงใช้เคร่ืองมือหล่อทองค าเป็นรูปโคหนุ่ม  แล้วเขาทั้งหลาย
ประกาศว่า “โอ อสิราเอล  สิ่งเหล่านี้แหละเป็นพระของเจ้า ซ่ึงน าเจ้าออกจากแผ่นดินอยีิปต์”  
13 อพยพ 4:16 “..เขาจะเป็นปากแทนเจ้า และเจ้าจะเป็นดังพระเจ้าส าหรับเขา”  
14 สดุดี 82:6 “เราได้กล่าวว่า ‘เจ้าทั้งหลายเป็นพระ เป็นบุตรองค์ผู้สงูสดุ เจ้าทุกคนนั่นแหละ” 
15 1 ซามูเอล 28:13 “และหญิงนั้นทูลซาอูลว่า “หม่อมฉันเหน็เจ้าองคห์นึ่งเสดจ็ขึ้นมาจากแผ่นดิน” 
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ชื่อเดียวของพระเจ้า จะถูกแปลในพระคัมภีร์ภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ว่า “LORD” ซึ่ง

เป็นค าเรียกอนัมีเกยีรติที่บางคร้ังกใ็ช้กบัมนุษย์

 อันที่จริงนักวิชาการพระคัมภีร์ก าลังเรียกร้องให้กลับไปใช้พระนามดั้งเดิมของ

พระยาห์เวห์  พจนานุกรมศาสนศาสตร์พระคัมภีร์เดิมฉบับนิวอนิเตอร์เนชันแนล  ห้า

ชุดของ NIDOTT
16 กล่าวว่า

 

“การแปล” Lord เป็นปัญหาจากมุมมองที่หลากหลาย  การใช้  Lord เป็นการปิดบัง

ความจริงที่ “ยาห์เวห์” เป็นชื่อ ไม่ใช่ค าเรียก...  ในมุมมองของความเป็นจริงนี้ อาจ

ถูกแย้งเหมือนกับชื่อเฉพาะอื่นๆว่า เราแค่ทับศัพท์ภาษาฮีบรูดั้งเดิมที่คิดกันว่าเป็น 

“ยาห์เวห์” (NIDOTT, เล่ม 5, “ยาห์เวห์”) 
 
 

อตัลักษณ์ของพระยาห์เวห์ พระองค์เป็นใคร?

 

 การท าความเข้าใจว่าคนๆหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือเป็นพระเจ้านั้น การที่ให้

ข้อเทจ็จริงโดยสังเขปเกี่ยวกับคนๆนั้นกจ็ะเป็นประโยชน์  สิ่งนี้ จะชี้ น าให้เราเห็นถึง 

อตัลักษณ์ที่ถูกต้องของพระยาห์เวห์  นี่คือสี่ข้อเทจ็จริงที่บอกถึงอตัลักษณ์
 

พระยาห์เวห์ทรงเป็นพระเจ้าเดียวและเพียงผู้เดียว 

 พระยาห์เวห์ตรัสว่า “เราคือพระยาห์เวห์ และไม่มีใครอื่น  นอกจากเราแล้ว ไม่

มีพระเจ้าอื่นใด” (อสิยาห์ 45:5) และ “ไม่มีพระเจ้าอื่นใด นอกจากเรา” (ข้อ 21) 

 

พระยาห์เวห์ทรงเป็นผู้สร้างเพียงผู้เดียว 

 พระยาห์เวห์ตรัสว่า “เราคือยาห์เวห์ ผู้ทรงสร้างทุกสิ่ง ผู้ ขึงฟ้าสวรรค์แต่ล าพัง ผู้

กางแผ่นดินโลกด้วยตัวเอง” (อสิยาห์ 44:24) 

 

 

 

 

 

 
16 New International Dictionary of Old Testament Theology (NIDOTT) 
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พระยาห์เวห์ทรงเป็นพระเจ้าของอับราฮัม อิสอัค และยาโคบ 

 พระยาห์เวห์ตรัสสั่งโมเสสให้บอกชนชาติอิสราเอลว่า “พระยาห์เวห์ พระเจ้า

แห่งบรรพบุรุษของพวกท่าน คือพระเจ้าของอบัราฮัม พระเจ้าของอสิอคั และพระเจ้า

ของยาโคบ ทรงใช้ให้ข้าพเจ้ามาหาพวกท่าน” (อพยพ 3:15) 

 

พระยาห์เวห์ทรงเป็นพระเจ้าและเป็นพระบิดาของพระเยซูคริสต์ 

 อันดับแรก เราสังเกตว่าพระยาห์เวห์ทรงเป็นพระบิดาของเรา “ข้าแต่พระยาห์

เวห์  พระองค์เป็นพระบิดาของพวกข้าพระองค์” (อิสยาห์ 63:16; เปรียบเทยีบกับ 
64:8; เฉลยธรรมบัญญัติ 32:6; มาลาคี 2:10)  เปาโลกล่าวเฉพาะเจาะจงว่า  พระองค์

ทรงเป็น “พระเจ้าและพระบิดาของพระเยซูคริสต์” (โรม 15:6; 2 โครินธ ์1:3; 11:31; 

เอเฟซัส 1:3) ความจริงนี้ที่พระเยซูทรงตอกย า้เมื่อพระองค์ตรัสว่า “เราก าลังจะขึ้น

ไปหาพระบิดาของเราและพระบิดาของพวกท่าน ไปหาพระเจ้าของเราและพระเจ้า

ของพวกท่าน” (ยอห์น 20:17)  สามบทก่อนหน้านี้  พระเยซูทรงเรียกพระบิดาของ

พระองค์ว่า “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” (ยอห์น 17:3) เป็นการระบุที่สอดคล้องกบั

อิสยาห์ 45:5 ว่า  “เราคือพระยาห์เวห์ และไม่มีใครอื่น  นอกจากเราแล้ว ไม่มีพระ

เจ้าอื่นใด”  ดังนั้นพระยาห์เวห์จึงเป็นพระเจ้าและเป็นพระบิดาของพระเยซูคริสต์ 
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บทที่ 3 

 

เส้นทางข้างหน้ากบัความเช่ือว่า 

พระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระคัมภีร์ 

 

 

การต่ืนขึ้นทางศาสนศาสตร์ 

 

 การเปิดกว้างอกีคร้ังต่อพระค าของพระเจ้า ก าลังแผ่ขยายไปทั่วโลกในแบบที่ไม่

เคยเหน็มาก่อน  มันเคล่ือนไหวด้วยพลังเงียบ ฝ่าก าแพงศาสนาและนิกาย 

 นั่นสรุปเป็นค าเดียวว่า เสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเสรีภาพในการอ่านพระค า

ของพระเจ้าได้ โดยไม่ถูกควบคุมด้วยค าสอนที่ตกทอดกันมาที่ไม่มีข้อพิสูจน์  ใน

ที่สุดหลังจากผ่านมาถึงสองพันปี เสรีภาพนั้นกม็าถึง เพราะอินเทอร์เน็ตและการ

เปลี่ยนแปลงอื่นๆ ในสงัคม 
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 แต่เสรีภาพอย่างนั้นไม่ได้อยู่กบัเรามาตลอด 2,000 ปีหรอกหรือ?  ค าตอบกค็ือ 

“ใช่” ส าหรับบางคน แต่ “ไม่ใช่” ส าหรับคนส่วนใหญ่ที่อยู่ในโลก แม้แต่ในโลก

ของคริสเตียน  นั่นเป็นเพราะอุปสรรคกีดขวางที่ใหญ่และน่ากลัวได้ขวางทางผู้ที่หิว

และกระหายหาพระวจนะอันบริสุทธิ์ของพระเจ้ามาหลายศตวรรษ  อุปสรรคเหล่านี้

จะต้องถูกร้ือออกไปทลีะอย่าง ทลีะอนั จนกว่าอุปสรรคสดุท้ายและใหญ่ที่สุดจะได้ชัย

ชนะ (บางส่วน) ในศตวรรษที่ 21  

 อุปสรรคประการแรก คือการขาดแคลนพระคัมภีร์อย่างมาก แม้กระทั่งในหมู่

ผู้น าของคริสตจักรในหลายศตวรรษ ก่อนที่จะมีการประดิษฐ์แท่นพิมพ์ขึ้น  ปัจจุบัน

นี้ ในหนึ่งเดือน มีการพิมพ์พระคัมภีร์ได้มากกว่าใน 1,400 ปีแรกของประวัติศาสตร์

คริสตจักร  ค าสั่งของคอนสแตนตินในปี ค.ศ. 331 ให้จัดท าส าเนาพระคัมภีร์ส าหรับ

คอนสแตนติโนเปิล ได้มีการจัดท าส าเนาที่เขียนด้วยลายมือเพียงห้าสิบเล่มเท่านั้น 

(ไอแพด1ของผมอย่างเดียวมีพระคัมภีร์ 30 เล่ม)  แต่ถึงแม้หลังจากที่มีการประดิษฐ์

แท่นพิมพ์ขึ้น บางคร้ังคริสตจักรกป็ราบปรามอย่างเห้ียมโหดกับการแปลพระคัมภีร์

ให้เป็นภาษาธรรมดาของคนทั่วไป 

 อุปสรรคประการที่สอง คือการไม่รู้ หนังสือโดยทั่วๆไปในคริสตจักรยุคแรก 

การศึกษาที่อ้างถึงอย่างกว้างขวางชี้ ให้เห็นอตัราการรู้หนังสือ 10-15% ในเอเธนส์ยุค

คลาสสิก และอัตราที่น้อยลงในจักรวรรดิโรมันในศตวรรษแรก  ในสมัยนั้น คนที่ถือ

ว่ารู้หนังสือ กเ็มื่อเขาหรือเธอสามารถเซ็นชื่อของตัวเองได้ หรือเขียนตัวอักษรได้  

บทความในวิกพิีเดียเร่ือง การรู้หนังสอื อธบิายถึงการรู้หนังสอืในยุโรปที่เพิ่มข้ึนอย่าง

รวดเร็วในห้าศตวรรษที่ผ่านมา  ในสมัยก่อนๆ การไม่รู้หนังสือโดยทั่วไปนั้นเป็น

ภาวะปกติในยุโรปส่วนใหญ่ 

 อุปสรรคประการที่สาม คือการที่ผู้ที่ไม่ใช่ผู้ เชี่ยวชาญ ไม่สามารถเข้าถึงภาษา

ดั้งเดิมของพระคัมภีร์ได้จนถึงศตวรรษที่ 19  วลี “การแปลที่ไม่ครบถ้วน” อาจฟังดู

น่าเบื่อหน่าย แต่กช่็วยเตือนเราว่า การแปลที่ผิดพลาดสามารถเกิดขึ้นได้แม้ระหว่าง

ภาษาสมัยใหม่ด้วยกนั  ปัญหาใหญ่ขึ้นเมื่อพูดถึงการแปลพระคัมภีร์ ที่ไม่เพียงเพราะ

ภาษาดั้งเดิมเป็นภาษาโบราณ (ฮีบรู, อาราเมค, กรีก) แต่ยังเพราะมีอันตรายที่

แท้จริงของความเอนเอียงเกี่ยวกับหลักค าสอนในการแปลพระคัมภีร์  ข่าวดีกค็ือว่า 

 
1 iPad หรือ แทบ็เลต็คอมพิวเตอร์ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%87%E0%B8%95%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
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ปัจจุบันนี้ เราสามารถจะศึกษาพระคัมภีร์ในภาษาดั้งเดิมได้ ถ้าเรายินดีที่จะลงทุนลง

เวลาและมีความพยายามในการเรียนรู้  และใช้เงินที่จะหาซื้อต าราและคู่มืออ้างองิ 

 อุปสรรคประการสุดท้ายที่เอาชนะได้บางส่วน กค็ือการปราบปรามของผู้ที่เชื่อ

ในตรีเอกานุภาพกับค าสอนของผู้ที่ไม่เชื่อในตรีเอกานุภาพ  อุปสรรคมีขึ้นในสภา

สังคายนาแห่งไนเซีย2 (ค.ศ. 325) ที่มีค าสาปแช่ง3ผู้คัดค้านทุกคนในโลกของคริส

เตียนทั้งหมด และอีกทั้งในสภาสังคายนาแห่งคอนสแตนติโนเปิล4 (ค.ศ. 381)  

อุปสรรคยังคงให้เห็นอยู่จนถึงทุกวันนี้  ดังเห็นได้ในกรณีที่น่าเศร้าจากประวัติศาสตร์ 

เช่น การเผาไมเคิล เซอร์วิตัส5ทั้งเป็น 

 ในช่วงปี 1970 และ 1980 กว่าๆ นั้น ที่เดียวในแคนาดาที่ผมจะสามารถหาซื้ อ

หนังสอืคริสเตียนดีๆได้กค็ือร้านหนังสือคริสเตียนที่อยู่ในเมืองใหญ่ๆ  ปัญหาที่มีคือ 

หนังสือที่เลือกจะถูกเซนเซอร์ด้วยความเอนเอียงตามหลักค าสอนของร้านหนังสือ

หรือองค์กรแม่  ถึงอย่างนั้นกไ็ม่ได้มีการเซนเซอร์ทั้งหมด เพราะร้านเหล่านั้นยังคง

ยินดีที่จะให้มีหนังสือที่มีแนวคิดเปิดกว้าง ไม่เชื่อว่ามีพระเจ้า หรือแม้แต่สวนกระแส

กับศาสนาคริสต์วางอยู่ในร้าน  แต่พวกเขาจะไม่ให้มีหนังสือคริสเตียนที่มีมุมมองที่

ไม่เชื่อในตรีเอกานุภาพวางอยู่ในร้าน แม้ว่าจะมีพื้ นฐานที่มาจากพระคัมภีร์กต็าม 

เพราะหนังสือเช่นนี้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากมีการสนับสนุนจากพระคัมภีร์อย่างหนัก

แน่น คริสตจักรกจ็ะมองว่าเป็นสิ่งที่อันตรายย่ิงกว่าหนังสือที่ไม่เชื่อว่ามีพระเจ้าเสีย

อีก  หนังสืออาจมีรากฐานจากพระคัมภีร์และยึดมั่นในสิทธิอ านาจของพระคัมภีร์

เพียงอย่างเดียว6 แต่กถ็ูกมองว่าเป็นค าสาปแช่ง7ที่ไม่ไปในทศิทางเดียวกบัข้อเชื่อของ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 อ านาจในการปราบปรามหนังสอืที่มีพื้นฐานมาจากพระคัมภีร์เพียงอย่างเดียว ที่

ไม่ยึดมั่นกับข้อเชื่อของความเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้น จะก าหนดการตีความพระ

คัมภีร์ของเราอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  ผมเคยมีประสบการณ์กับอ านาจแบบนี้ มาก่อน  

 
2 Council of Nicaea 
3 anathema 
4 Council of Constantinople 
5 Michael Servetus ถูกเผาทั้งเป็นบนหลัก เขาเป็นผู้จัดพิมพ์ข้อผิดพลาดของตรีเอกานุภาพที่ไม่สามารถให้ข้อ

พิสูจน์ตามหลักของพระคัมภีร์ที่ท าให้เขาเชื่อถือได้ เขาตั้งใจแน่วแน่ที่จะศึกษาข้อความของพระคัมภีร์ในภาษา

ดั้งเดิม และปฏเิสธค าสอนใดๆ ที่ขัดกบัพระคัมภีร์ (ผู้แปล) 
6 sola Scriptura 
7 anathema 
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เนื่องจากร้านหนังสือทั้งหลายไม่ได้มีหนังสือที่เบี่ยงเบนไปจากข้อเชื่อของความเชื่อ

ในตรีเอกานุภาพ  ผมจึงได้ให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ มาเป็นความเชื่อของคริส

เตียนอยู่เป็นเวลาหลายปี 

 อีกตัวอย่างหนึ่งของการปราบปรามหลักค าสอนของผู้ไม่เชื่อในตรีเอกานุภาพ

จากผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ ที่เห็นได้ในกรณีของสมาคมศาสนศาสตร์อีแวนเจลิคอล8 

ซึ่งเมื่อก่อตั้งในปี 1949 ได้มีข้อก าหนดของหลักค าสอนเพียงอย่างเดียวในการเป็น

สมาชิกของสมาคม คือการยอมรับว่าพระคัมภีร์ไม่มีข้อผิดพลาด อย่างนั้นกด็ี  แต่

พอ 41 ปีต่อมา ในปี 1990 มีการเพิ่มข้อก าหนดใหม่ว่า ให้ยึดมั่นกับความเชื่อในตรี

เอกานุภาพ  แต่ถ้าความเชื่อในตรีเอกานุภาพฝังแน่นในพระคัมภีร์จริงๆ ดังที่ผู้ เชื่อ

ในตรีเอกานุภาพกล่าวไว้ แล้วเพราะเหตุใดจึงจ าเป็นที่พวกเขาต้องเพิ่มข้อก าหนดที่

สองในเมื่อข้อแรกก็น่าจะปกป้องหลักค าสอนได้ (เป็นที่เข้าใจตั้งแต่แรกว่ามันมี

พื้ นฐานมาจากพระคัมภีร์)?  เกิดอะไรขึ้นกับความมั่นใจอย่างชัดเจนในสิทธิอ านาจ

ของพระคัมภีร์เพียงอย่างเดียว?  สมาคมศาสนศาสตร์อแีวนเจลิคอลเร่ิมต้นด้วยการ

เป็นสมาคมเกี่ยวกบัพระคัมภีร์ แต่จบลงด้วยการเป็นสมาคมเกี่ยวกบัหลักค าสอน 

 มันกน่็าแปลก ที่ข้อก าหนดสองประการในการเป็นสมาชิกของสมาคมศาสน

ศาสตร์อแีวนเจลิคอลนั้นไม่สอดคล้องกนัเลย ที่ยอมรับว่าพระคัมภีร์ไม่มีข้อผิดพลาด 

และยอมรับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ เพราะค าว่า “ตรีเอกานุภาพ” นั้นหาไม่พบใน

พระคัมภีร์ด้วยซ า้ 

 สรุปแล้ว ตัวอย่างที่ดีที่สุดของการควบคุมของความเชื่อตรีเอกานุภาพ กม็ีให้

เห็นจากความจริงที่พระคัมภีร์ส่วนใหญ่ในปัจจุบันนี้  ได้ถูกแปลด้วยความเอนเอียง

ตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ แต่นั่นเป็นหัวข้อใหญ่ที่จะกล่าวต่อไป 

 
 

อุปสรรคสดุท้ายก าลังถูกกดักร่อน 

 

 แต่สิ่งต่างๆได้เปล่ียนไปในปี 2009 ปีที่ผมย้ายกลับไปแคนาดาหลังจากที่ไม่ได้

อยู่สองทศวรรษ  ร้านหนังสือคริสเตียนที่ใหญ่ที่สุดในมอนทรีออล ตอนนี้ เลก็ลงกว่า

ก่อน  โดยรวมแล้วร้านเหล่านี้มีรายการหนังสือที่ลดลงและเดิมๆ ซึ่งรายล้อมไปด้วย

 
8 Evangelical Theology Society (ETS) 
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พวกที่คั่นหนังสือ บัตรอวยพร และปกใส่พระคัมภีร์ที่มากมายเหลือเกิน (ผมยังคง

สนับสนุนร้านหนังสือเหล่านี้  จากที่ได้ซื้อหนังสือจ านวนมากจากร้านเหล่านี้ ในช่วงสิบ

เอด็ปีที่ผ่านมา)  ร้านหนังสอืคริสเตียนในเมืองอื่นๆอาจท าได้ดีกว่า แต่ไม่มีร้านไหน

ที่สามารถจะหยุดย้ังการขยายวงกว้างในระดับโลก ที่ต่อต้านความพยายามใดๆที่จะ

ปราบปรามหนังสอืต่างๆที่ไม่เชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 สมัยนี้ คุณกส็ามารถจะสั่งซื้ อหนังสือคริสเตียนที่เกี่ยวกับความเชื่อทางศาสน

ศาสตร์แบบใดก็ได้จาก Amazon.com จึงท าให้เป็นไปไม่ได้ที่คริสตจักรจะปกปิด

นักเขียนที่ต้องการจะพูดความจริงเกี่ยวกับพระเจ้า ตอนนี้หนังสือทุกเล่มมีช่องทาง

การจัดจ าหน่ายให้กบัผู้อ่านไปทั่วโลก 
 สมัยนี้คุณสามารถ “กูเกิ้ล”9 หาแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียง

องค์เดียว และค าอธิบายต่างๆจากพระค าของพระเจ้า ซึ่งในยุคก่อนหน้านี้ จะถูก

ปราบปรามด้วยป้อมปราการต่างๆของข้อเชื่อ  ทุกๆปีที่ผ่านมาเราจะพบเวบ็ไซต์และ

บล็อก และหนังสือใหม่ๆที่สนับสนุนความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระ

คัมภีร์ 

 ผู้ที่ไปคริสตจักรเป็นประจ าในปัจจุบัน มีน้อยที่จะหลับหูหลับตายอมรับหลักค า

สอนของคริสตจักร  และได้ฝึกฝนที่จะค้นหาการตีความทางเลือกอื่นทางอนิเทอร์เนต็ 

ซึ่งอาจมีการสนับสนุนที่มีน า้หนักกว่าจากพระคัมภีร์ 

 แต่แม้จะมีการเปิดกว้างของอินเทอร์เนต็ แต่การปราบปรามหลักค าสอนที่เป็น

อุปสรรคสุดท้าย กยั็งคงมีอยู่ในระดับหนึ่ง  แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กยั็งมีการต่อต้าน

บรรดาผู้ที่แสวงหาความจริง  ส าหรับผู้ที่มีใจเปิดกว้างนั้น ตอนนี้มีช่องทางชัดเจนที่

จะเข้าถึงความจริงเกี่ยวกับพระค าของพระเจ้า ที่ไม่มีการควบคุมเร่ืองหลักค าสอน  

อินเทอร์เนต็เป็นดาบสองคมที่สามารถใช้เพื่อประกาศความจริง หรือไม่กเ็ผยแพร่

ความเทจ็  แต่ด้วยค าอธษิฐานและความช่วยเหลือของพระเจ้า (ยอห์น 7:17; ยากอบ 

1:5)10 ผู้แสวงหาความจริงจึงสามารถมาถึงความจริงได้ และมีประสบการณ์กับพระ

เจ้าในทางที่ลึกซึ้ งย่ิงขึ้น เพราะเขาหรือเธอเข้าใจลึกซึ้ งย่ิงขึ้นเกี่ยวกับพระเจ้าที่เที่ยง

แท้องค์เดียว 

 
9 Google 
10 ยอห์น 7:17 ถ้าใครตั้งใจประพฤติตามพระประสงคข์องพระองค์ คนนั้นกจ็ะรู้ว่าค าสอนนี้มาจากพระเจ้าหรือว่า

เราพูดตามใจชอบเอง 
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 สุดท้ายนี้  กุญแจสู่การประกาศความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระ

คัมภีร์ได้เป็นผลส าเร็จ จะเป็นความช่วยเหลือของพระเจ้าและความจริงที่ว่า ความ

เชื่อในตรีเอกานุภาพมีข้อสนับสนุนที่อ่อนมากจากพระค าของพระเจ้า 



 

 

 

 

 

 

ส่วนที่สอง  

 

 
 

การตรวจสอบ 

ความเป็นพระเจ้าของพระเยซูคริสต ์

อกีคร้ังในพระกติติคุณยอห์น 

 

 



  

 

บทที่ 4 

 

 
 

ยอห์น 17:3 

พระเจ้าที่เที่ยงแท้เพียงองค์เดียว 

 

 

 ในส่วนที่สองของหนังสอืนี้  เราตรวจสอบความเป็นพระเจ้าของพระเยซูคริสต์ใน

มุมมองของพระกิตติคุณยอห์นอีกคร้ัง  เนื่องจากนี่เป็นรายงานในการประชุม เราจึง

ไม่สามารถจะครอบคลุมทุกข้อในยอห์น  เราจะไม่ยกข้อตามล าดับในพระกิตติคุณ

ยอห์น แต่จะเร่ิมต้นด้วยยอห์น 17:3 

 

และนี่แหละคือชีวิตนิรันดร์ คือการที่พวกเขารู้จักพระองค์ ผู้ทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้

องค์เดียว และรู้จักพระเยซคูริสต์ที่พระองค์ทรงใช้มา
1
 

 

 ค ากล่าวนี้มาจากพระโอษฐ์ของพระเยซู มันลึกซึ้ ง แต่ชัดเจนและเข้าใจง่าย  ไม่มี

อะไรที่ซับซ้อนทางศาสนศาสตร์ แม้ความหมายของค า “นิรันดร์” จะคลุมเครือ

ส าหรับบางคน แต่ค าศัพท์ในประโยคโดยรวม กไ็ม่ได้เกินความเข้าใจของนักเรียน

ระดับประถมอย่างแน่นอน 

 พระเยซูก าลังบอกอะไรในยอห์น 17:3 หรือ?  ภายในประโยคเดียวนี้  พระเยซู

ทรงใช้ค าสรรพนาม “พระองค์” สองคร้ัง (ซึ่งเป็นเอกพจน์ในข้อความภาษากรีก) 

เพื่อกล่าวกับผู้ที่พระองค์ก าลังอธิษฐานด้วย  เราจะเห็นได้ชัดจากข้อ 1 ที่พระเยซู

ก าลังอธิษฐานอย่างเจาะจงกับพระบิดาของพระองค์ว่า “ข้าแต่พระบิดาถึงเวลาแล้ว 

ขอโปรดให้พระบุตรของพระองค์ได้รับเกียรติ”  ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพไม่ได้โต้แย้ง

 
1 “This is eternal life, that they may know you the only true God, and Jesus Christ whom you have 

sent.” 
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ความจริงในเร่ืองนี้  และมีกล่าวไว้ในคู่มืออธิบายพระคัมภีร์ส่วนใหญ่  ด้วยเหตุนั้น

พระเยซูจึงก าลังตรัสอย่างตรงๆว่า “พระบิดา พระองค์ทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้

แต่เพียงองค์เดียว” เป็นค ากล่าวที่ตัดโอกาสคนอื่นๆรวมถึงพระเยซูเอง ที่จะเป็น

พระเจ้า 

 การกล่าวว่า พระบิดาของพระองค์ทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้แต่เพียงองค์เดียว2

นั้น พระเยซูก าลังตัดโอกาสบุคคลอื่นๆที่เรียกกนัว่า “พระ” หรือ “พระเจ้า” ว่าเป็น

พระเจ้าเที่ยงแท้  สิ่งนี้ ถูกสนับสนุนซ ้า ด้วยการใช้ทั้งค าน าหน้านาม “the” กับค า 

คุณศัพท ์“only” โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้ทั้งสองค ารวมกนั ที่บอกถึงการผูกขาดแต่

เพียงผู้ เดียวอย่างแท้จริง  การเน้นสามคร้ัง (the + only + true) คือการปฏิเสธสาม

คร้ังถึงบุคคลใดๆที่เป็นพระเจ้าควบคู่กบัพระบิดาของพระเยซูคริสต์ 

 ในท านองเดียวกัน ในยอห์น 5:44 พระเยซูทรงเรียกพระบิดาว่า “พระเจ้าแต่

องค์เดียว”3 ข้อที่เป็นปัญหากับบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ แม้กระทั่งบรรดาผู้เชื่อ

ในตรีเอกานุภาพในยุคแรกๆ4 

  แล้วพระบิดาที่พระเยซูทรงเรียกว่าพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียวนั้นคือใครหรือ?  

พระองค์ไม่ใช่ใครอื่นนอกจากพระยาห์เวห์เอง ผู้เป็นพระเจ้าของอิสราเอล  เพราะ

ใครเล่าจะเป็น “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” ได้ (ยอห์น 17:3) นอกจากพระยาห์เวห์

ผู้ทรงเป็นพระเจ้าแต่องค์เดียว (“เราคือพระยาห์เวห์ ไม่มีใครอื่น นอกจากเราแล้ว 

ไม่มีพระเจ้าอื่นใด” อสิยาห์ 45:5)? 

  ในสมัยที่เราเชื่อในตรีเอกานุภาพ เราเข้าใจกันได้อย่างไรว่า พระบิดาไม่ใช่

บุคคลผู้ เดียวใน “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว”?  เราคิดจริงๆไหมว่า พระเยซูก าลัง

ทรงอธิษฐานกับทั้งสามพระองค์ในตรีเอกานุภาพที่รวมพระเยซูเองด้วย?  ค าว่า 

“พระองค์” (ค าเอกพจน์ในภาษากรีก) ที่กล่าวโดยพระเยซูนั้นรวมถึง “ตัว” พระ

เยซูเองไหม?  พระเยซูก าลังอธิษฐานกับตัวพระองค์เองไหม?  และเราแปลความ

ค าพูดที่ตามมา “พระเยซูคริสต์ที่พระองค์ทรงใช้มา” อย่างไร?  ตรงนี้พระเยซูก าลัง

 
2 the only true God 
3 the only God (ยอห์น 5:44 “พวกท่านจะเชื่อได้อย่างไรในเมื่อท่านรับเกยีรติจากกนัและกนัเอง และไม่ได้แสวง

หาเกยีรติที่มาจากพระองค ์ผู้ทรงเป็นพระเจ้าแต่องคเ์ดียว?”) 

4 ยอห์น 5:44 เป็นปัญหาอย่างมากกบัผู้สนับสนุนในยุคแรกเกี่ยวกบัความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์ ที่ต้นฉบับ

โบราณ P66 และ P75 กล็บค าว่า “พระเจ้า” ออกจากยอห์น 5:44 เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวว่า พระบิดาเป็น “พระ

เจ้าแต่องค์เดียว” ตอนนี้พระบิดาทรงเป็น “แต่องคเ์ดียว” ท าให้เป็นไปไม่ได้ที่พระเยซูจะเป็นพระเจ้าได้ 
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ท าให้เหน็ความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่าง “พระองค”์ (พระบิดา) และ “พระเยซู

คริสต์”  โดยที่พระองค์ไม่รวมตัวพระองค์เองกับการเป็น “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์

เดียว” 

 
 

ยอห์น 17:3 ลบล้างทุกความพยายามที่จะให้ท าเป็นความเช่ือใน 

ตรีเอกานุภาพ 

 

 ความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวจากยอห์น 17:3 นั้น เชื่อถือได้ที่สุดและลบ

ล้างทุกความพยายามที่จะให้ความหมายเป็นตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  นั่นเป็น

เหตุผลที่คู่มืออธิบายพระคัมภีร์บางฉบับ หลีกเล่ียงการกล่าวถึงข้อนี้ อย่างสิ้ นเชิง  

คู่มืออธิบายพระคัมภีร์ฉบับอื่นๆ อ้างค ากล่าวว่า “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” เพื่อ

ความสมบูรณ์ แต่ไม่ให้ค าอธิบายเลย  แต่กม็ีฉบับอื่นๆที่อ้างเฉพาะส่วนแรกของ

ยอห์น 17:3 ซึ่งฉบับเหล่านั้นคล้อยตามและไม่ได้ว่าอะไร (“นี่แหละคือชีวิตนิรันดร์ 

คือการที่พวกเขารู้ จักพระองค์”) แต่นิ่งเงียบกับส่วนที่สอง ที่พวกเขาพบว่าต้อง

คัดค้าน (“พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว และพระเยซูคริสต์ที่พระองค์ใช้มา”)  ผมได้

ตรวจสอบจากคู่มืออธิบายพระคัมภีร์ของบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพมากกว่าสิบ

ฉบับ 

 แต่ผู้ที่เชื่อในตรีเอกานุภาพบางคน กก็ล้าที่จะพยายามอธิบายค ากล่าวที่ชัดเจน

ของพระเยซูในยอห์น 17:3 ให้ดูสมเหตุสมผล  แม้แต่คนฉลาดที่โดดเด่นที่สุดใน

ประวัติศาสตร์คริสตจักร (เช่น ออกัสติน) กไ็ม่สามารถกลับความหมายของยอห์น 

17:3 ได้  นี่เป็นข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวอย่าง

แท้จริงและถูกต้องจากยอห์น 17:3 และจากพระเยซูคริสต์ 

 กลวิธโีดยทั่วไปของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกค็ือ การเปลี่ยนค าพูดของพระเยซูใน

ลักษณะที่ขยายขอบเขตของ “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” เพื่อรวมพระเยซู หรือ

แม้แต่ตรีเอกานุภาพทั้งหมดเข้ามาเป็น “พระเจ้าเที่ยงแท้” ที่นิยามขึ้นใหม่ 

 หลังจากที่อ้างถึงยอห์น 17:3 ได้อย่างถูกต้องและแม่นย า ออกัสตินกเ็ปล่ียน

ล าดับในลักษณะที่รวมพระเยซูเข้าเป็น “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว”  การดัดแปลงนี้
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ไม่ใช่ความผิดพลาดโดยบังเอิญ เพราะออกัสตินถึงขนาดเรียกว่า “ล าดับที่ถูกต้อง”  

จากนั้นเขากท็ าอย่างเดียวกนักบัพระวิญญาณบริสทุธิ์ 

 ข้อความในย่อหน้าต่อไปนี้  มาจากค าอธิบายของออกัสตินเกี่ยวกับพระกิตติคุณ

ยอห์น สิ่งที่เขาดัดแปลง ยอห์น 17:3 คือส่วนที่เน้นเป็นตัวหนา 

 

“และนี่แหละ” พระเยซูตรัสต่อไปว่า “คือชีวิตนิรันดร์ คือการที่พวกเขารู้จักพระองค์  

ผู้ทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว  และรู้จักพระเยซูคริสต์ผู้ที่พระองค์ทรงใช้มา”  

ล าดับถ้อยค าที่ถูกต้องกค็ือ “การที่พวกเขารู้ จักพระองค์และพระเยซูคริสต์ผู้ที่พระ

องค์ทรงใช้มา ผู้ทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” ดังนั้นเพราะเหตุนี้พระวิญญาณ

บริสุทธิ์จึงถูกเข้าใจด้วยว่าเป็นความรักของทั้งสองพระองค์ที่มีแก่นแท้และธรรมชาติ

เดียวกัน เพราะพระองค์เป็นพระวิญญาณของพระบิดาและพระบุตร  เพราะว่าพระ

บิดาและพระบุตรมิใช่พระเจ้าสององค์ หรือว่าพระบิดาและพระบุตรและพระวิญญาณ

บริสุทธิ์จะเป็นพระเจ้าสามองค์  แต่ภายในตรีเอกานุภาพนั้น คือพระเจ้าเที่ยงแท้

เพียงองค์เดียว
5
 

 

ในประโยคแรก ออกัสตินอ้างถึงยอห์น 17:3 อย่างถูกต้อง แต่ในประโยคที่สอง 

(เป็นตัวหนา) เขาย้าย “พระเยซูคริสต์” มาวางติดกับพระบิดาเพื่อให้ทั้งคู่เป็นพระ

เจ้าที่เที่ยงแท้เพียงองค์เดียว! 

 ความจริงที่ออกัสตินซึ่งเป็นนักคิดที่ฉลาดมาก รู้สึกถูกบีบให้ท าเช่นนี้กับยอห์น 

17:3 กเ็ป็นข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนว่าข้อนี้  ในรูปแบบที่ไม่ได้ดัดแปลงนั้น ไม่ได้สนับสนุน

หลักค าสอนของตรีเอกานุภาพ  การเปล่ียนล าดับในยอห์น 17:3 ของเขาย่ิงท าให้งง

มากขึ้น เพราะเขาได้อ้างข้อนั้นอย่างถูกต้องในส่วนแรก ซึ่งหมายความว่าเขาได้เข้าถึง

ตัวบทที่ถูกต้องของยอห์น 17:3 ไม่ใช่ตัวบทที่ผิด  ยอห์น 17:3 ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ

 
5 บรรพชนช่วงการประชุมข้อเชื่อแห่งไนเซียและหลังการประชุมข้อเชื่อแห่งไนเซีย, ชุดที่ 1, เล่ม 7, เซนต์ออกสั

ติน: ค าบรรยายหรือบทนิพนธ์เกี่ยวกบัพระกติติคุณตามเซนต์จอห์น, บทนิพนธ์ที่ 105, บทที่ 17:1-5, ย่อหน้าที่  

3, แปลเป็นภาษาองักฤษโดย ศจ. จอห์น กบิบ์, ดี. ดี. 
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ตัวบท  และไม่ได้มีข้อคิดเหน็ในเชิงอรรถเชิงวิเคราะห์6ของพระคัมภีร์ภาษากรีกฉบับ 

UBS5
7 

 แนวทางที่คล้ายกันแต่แยบยลกว่า จะเห็นได้ในบทความ “ตรีเอกานุภาพ” ใน

สารานุกรมพระคัมภีร์ฉบับอินเตอร์เนชันแนลสแตนดาร์ด (ISBE
8 เล่ม 5 หน้า 3012 

เป็นต้นไป) โดย บี บี วอร์ฟิลด์9 นักเขียนที่มีพรสวรรค์ซึ่งได้รับการขนานนามว่าเป็น 

“นักศาสนศาสตร์ที่โดดเด่นคนสุดท้ายของพรินซ์ตัน”10  จากบทความของเขาใน

สารานุกรมพระคัมภีร์ฉบับอนิเตอร์เนชันแนลสแตนดาร์ด  เราจะเหน็กระบวนการอัน

ชาญฉลาดที่ท าให้ค า พูดของพระเยซูและความเชื่อที่เคร่งครัดของพระองค์ว่ามีพระ

เจ้าเพียงองค์เดียวนั้น ถูกเมินเฉยด้วยการตบตาจากหลักปรัชญา และการโต้แย้งที่

โน้มน้าวจากสตปัิญญาของมนุษย์ 

 บทความของวอร์ฟิลด์ที่อ้างอิงด้านล่างมีเฉพาะส่วนแรก เป็นการน าเสนออย่าง

เชี่ยวชาญ อันดับแรกเขายอมรับสิ่งที่ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า ภาษาของความเชื่อใน

ตรีเอกานุภาพไม่ได้ตรงตามพระคัมภีร์และมาจากปรัชญา  ในขณะที่ยืนยันว่าถึงอย่าง

นั้นกม็ีสาระส าคัญตามพระคัมภีร์  วอร์ฟิลด์ใช้ภาษาทางเคมีว่า ความจริงของความ

เชื่อในตรีเอกานุภาพคือ “การตกผลึก” ของสิ่งที่ถูกซ่อนอยู่ในพระคัมภีร์ ซึ่ งก็

เหมือนกับ “สารละลาย” และอยู่ในสภาวะที่ “สามารถละลาย”  ในขณะที่ยอมรับว่า

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพเป็นหลักค าสอนที่อนุมานจาก “ค าพูดเป็นนัยที่ไม่ปะติด 

ปะต่อกนั”  วอร์ฟิลด์กล่าวต่อไปว่า ถึงกระนั้นมันกเ็ป็น “หลักค าสอนตามพระคัมภีร์

อย่างแท้จริง” 

 วอร์ฟิลด์กล่าวอย่างกล้าหาญย่ิงขึ้ นในย่อหน้าถัดไปว่า ความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพ “ไม่สามารถค้นพบได้” ในพระคัมภีร์ และสามารถเข้าใจได้โดยการเปิดเผย

เท่านั้น!  จากข้อคิดเห็นที่ชาญฉลาดนี้  วอร์ฟิลด์ได้เปล่ียนจุดอ่อนที่เห็นได้ชัดของ

 
6
 ออกัสตินจะอ่านจากฉบับภาษาละตินฉบับหนึ่ง ฉบับวิจารณ์เชิงวิชาการของตัวบทภาษาละติน, Biblia Sacra 

Vulgata, ฉบับที่ 5, ซ่ึงจัดพิมพ์โดยสมาคมพระคริสตธรรมเยอรมัน, กล่าวว่าในกรณีของยอห์น 17:3 ฉบับ

ต่างๆของภาษาละตินเห็นเหมือนกนั ยกเว้นในตัวเลือกระหว่าง verum และ uerum, การสะกดค าที่แตกต่างกนั

สองแบบของค า “เที่ยงแท้” 
7 The Greek New Testament,  5th edition (United Bible Societies) 
8 International Standard Bible Encyclopedia 
9 B.B. Warfield 
10 “Princeton theologians” จากวิทยาลัยศาสนศาสตร์พรินซ์ตัน (ผู้แปล) 
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ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ (ที่ขาดการสนับสนุนของพระคัมภีร์) ให้เป็นจุดแข็งที่

ทกึทกัว่าเป็นจริง และเปลี่ยนสิ่งที่ไม่ได้มีอยู่ให้เป็นสิ่งที่รู้ ได้ด้วยการอธบิายให้กระจ่าง

โดยผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพเท่านั้น!  
 เพื่อความกระชับ เราจึงอ้างองิบทความของเขาแค่ย่อหน้าแรกเท่านั้น  จงสงัเกต

มุมมองที่ไม่ตรงตามพระคัมภีร์ในเกอืบทุกประโยคโดยไม่ได้พูดเกนิจริงเลย

 

ค าว่า “ตรีเอกานุภาพ” ไม่ใช่ค าที่มาจากพระคัมภีร์ และเราไม่ได้ก าลังใช้ภาษาของ

พระคัมภีร์เมื่อเราให้ค านิยามสิ่งนั้นว่าเป็นหลักค าสอนที่มีพระเจ้าเที่ยงแท้เพียงองค์

เดียว  แต่ในความเป็นเอกภาพของพระเจ้านั้นมีสามพระองค์ที่เท่าเทยีมกนัและด ารง

อยู่นิรันดร์ด้วยกัน มีแก่นแท้เดียวกัน แต่การด ารงอยู่แตกต่างกัน  หลักค าสอนที่

นิยามไว้นั้นจะสามารถพูดได้ว่าเป็นหลักค าสอนตามพระคัมภีร์กเ็มื่ออยู่บนหลักการ

ที่ว่า ความหมายของพระคัมภีร์กค็ือพระคัมภีร์  และค านิยามของหลักค าสอนตาม

พระคัมภีร์ที่ใม่ใช่ภาษาของพระคัมภีร์นั้น จะสามารถพิสูจน์ว่าถูกต้องกเ็มื่ออยู่บน

หลักการที่ว่า การรักษาความจริงของพระคัมภีร์กด็ีกว่าการรักษาถ้อยค าของพระ

คัมภีร์  หลักค าสอนของตรีเอกานุภาพมาในรูปของพระคัมภีร์ในค าอธิบาย  เมื่อมัน

ตกผลึกเป็นรูปเป็นร่างขึ้ นจากสิ่งที่อธิบาย  มันไม่ได้หยุดที่จะเป็นไปตามพระคัมภีร์

แต่จะกลายเป็นมุมมองที่ชัดขึ้ น  หรือจะพูดโดยไม่มีเครื่องพิสูจน์คือ หลักค าสอน

เรื่องตรีเอกานุภาพที่ได้ให้กับเราในพระคัมภีร์นั้น ไม่ใช่ในค านิยามที่บัญญัติ แต่ใน

ค ากล่าวอ้างที่ไม่ครบถ้วน 

 

 การไม่ได้ใช้พระคัมภีร์อย่างต่อเนื่องของวอร์ฟิลด์เพื่อสนับสนุนความเชื่อในตรี

เอกานุภาพนั้น ใกล้เคียงกับการยอมรับอย่างชัดเจนว่า หลักค าสอนของตรีเอกานุ

ภาพไม่เป็นไปตามหลักพระคัมภีร์ เขายังพูดด้วยซ ้าว่าใช้ “ภาษาที่ไม่ตรงกับพระ

คัมภีร์” และ “หาไม่พบ” ในพระคัมภีร์ 

 โปรดสงัเกตต่อไปว่า วอร์ฟิลด์นิยามความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่าเป็น “หลักค า

สอนที่มีพระเจ้าองค์เดียวเท่านั้น และเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้  แต่ในความเป็นเอกภาพ

ของพระเจ้านั้น มีสามพระองค์ที่เท่าเทยีมกันและด ารงอยู่นิรันดร์ด้วยกัน” (เพิ่มค า

ตัวเอน)  ค าพูดที่เป็นตัวเอน คือค าอ้างอิงโดยตรงถึงค ากล่าวของพระเยซูในยอห์น 

17:3 ที่พระเยซูทรงประกาศว่าพระบิดาคือ “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว”  แต่การ

ไม่ได้อ้างถ้อยค าของพระเยซูแบบเต็มๆนั้น วอร์ฟิลด์ก าลังหลบเล่ียงค าส าคัญว่า 
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“พระองค”์ ซึ่งเป็นเอกพจน์ในภาษากรีกและอ้างถึงพระบิดาเท่านั้น  ในข้อนี้พระเยซู

ไม่ได้แค่พูดว่า “มีพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว”  แต่ก าลังพูดอย่างเจาะจงว่า “พระองค์ 

(พระบิดา) เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” พระเยซูไม่ได้พูดแบบคลุมเครือหรือพูด

ทั่วๆไปเกี่ยวกบัความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว แต่กล่าวอย่างเจาะจงว่าใครเป็น

พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียวนี้  (คือ พระบิดา) 

 ข้อผิดพลาดส าคัญอย่างเดียวกนันี้ มีในเพลงชีวิตคริสเตียนที่ชื่อ “เราเชื่อในพระ

เจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” โดยโทเบียส คลอสนิทเซอร์ 11 ในปี 1668 และแปลจาก

ภาษาเยอรมันโดยแคทเธอรีน วิงกเ์วิร์ธ12 ในปี 1863  ในขณะที่พระเยซูตรัสว่ามีเพียง

พระบิดาเท่านั้นที่เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้ (ยอห์น 17:3) นั้น บรรทัดแรกของเพลงนี้ ก็

พูดกันคนละเร่ืองว่า “เราเชื่อในพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว คือพระบิดา พระบุตร 

และพระวิญญาณบริสุทธิ์”  นี่ท าให้งง  ข้อพระคัมภีร์ที่หนังสือเพลงให้เป็นรากฐาน

ตามพระคัมภีร์ของเพลงนี้ ไม่มข้ีออื่น นอกจากยอห์น 17:3! 

 ข้อผิดพลาดที่คล้ายกันนี้ กม็ีให้เห็นในชื่อหนังสือ “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว: 
พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสทุธิ”์ โดยแคลเรนซ์ เอช เบนสนั13 

 ความจริงที่ส าคัญอย่างย่ิงนี้  ที่พระเยซูทรงกล่าวว่าพระบิดาของพระองค์เป็น

พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว ซึ่งถูกปิดบังไว้ในความเชื่อตรีเอกานุภาพ  ข้อผิดพลาด

ดังกล่าวจึงถล าลึกสู่การบิดเบือนค า “ความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว” เพื่อให้มี

ความหมายอื่นที่ไม่ใช่ความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว กล่าวคือ ที่ “ในความเป็น

เอกภาพของพระเจ้านั้นมีสามพระองค์ที่เท่าเทียมกันและด ารงอยู่นิรันดร์ด้วยกัน” 

(วอร์ฟิลด์)  แต่หลักค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้าที่มีสามพระองค ์จะเป็นความเชื่อว่าพระ

เจ้ามีเพียงองค์เดียว จะเป็นหลักค าสอนเกี่ยวกับพระเจ้าเดียวและเพียงผู้ เดียวได้

อย่างไร? 

 เนื่องจากพระบิดาเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจที่แทบ

จะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะพบความเป็นพระเจ้าของพระเยซูในพระคัมภีร์  สิ่งนี้ น าเรา

ไปสู่บทต่อไป 

 
11 “We believe in One True God” by Tobias Clausnitzer 
12 Catherine Winkworth 
13 The One True God: Father, Son, and Holy Spirit by Clarence H. Benson 



  

  

บทที่ 5 

 

 
 

ความพยายามอย่างมากของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

ที่จะพิสจูน์ว่า พระเยซูทรงถูกเรียกว่า  

“พระเจ้า” ในพระคมัภีร์ใหม่ 
 

 

หมายเหตุ: Theos เป็นค าภาษากรีกส าหรับ “พระเจ้า” (เปรียบเทยีบ, 

เทววิทยา1)  นี่เป็นการทบัศัพทข์อง θεός หรือ ΘΕΟΣ (ตัวเขียนที่เป็น

ตวัพิมพ์เลก็และตัวพิมพ์ใหญ่) เราใช้ theos ในการพิเคราะห์ของเรา 

ยกเว้นเมื่ออ้างถึงนักเขียนที่ใช้ θεός หรือ ΘΕΟΣ แต่ทั้งหมดหมายถึง 

“พระเจ้า” 

 

ค าถามที่สร้างความหนักใจให้กบับรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพ 

 

 ในบทที่แล้วเราได้เหน็ว่า พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียวกค็ือพระบิดา ไม่ใช่พระบุตร  

เช่นนั้นแล้ว พระเยซูทรงเคยเรียกตัวพระองค์เองว่า theos (พระเจ้า) หรือไม่?  และ

พระคัมภีร์เคยเรียกพระเยซูว่า theos ไหม?  นี่ไม่ใช่ค าถามที่ล้อเล่นหรือเป็นค ากล่าว

พล่อยๆ แต่เป็นค าถามส าคัญที่บรรดานักวิชาการพระคัมภีร์ได้ถกเถียงกัน แม้แต่

บรรดานักวิชาการของความเชื่อในตรีเอกานุภาพเอง  ความจริงที่ค าถามดังกล่าวอาจ

ถูกหยิบยกขึ้นมาตั้งแต่แรกและถกเถียงกันนั้น อาจสร้างความประหลาดใจให้กับผู้ที่

เชื่อว่า ความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์เป็นข้อเทจ็จริงที่ได้รับการยอมรับมากกว่า

การตรวจสอบจากพระคัมภีร์  

 
1 Theology ศาสตร์เกี่ยวกบัพระเจ้า หรือที่เรียกนัทั่วไปว่า ศาสนศาสตร์ 
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 แต่ส าหรับไบรอนั เจ ไรท์2 นักวิชาการพระคัมภีร์และผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพแล้ว 

ค าถามที่ว่าพระเยซูทรงเคยถูกเรียกอย่างชัดเจนว่า theos ในพระคัมภีร์ใหม่หรือไม่

นั้น ไม่ใช่ค าถามที่โคมลอย แต่เป็นสิ่งที่สมควรได้รับการตรวจสอบทางวิชาการ เขา

ตรวจสอบค าถามนี้ ว่าพระเยซูทรงเคยถูกเรียกว่า theos หรือไม่ ในข้อเขียนที่ยาวและ

อดัแน่น (มี 149 เชิงอรรถ) ซึ่งมีหัวข้อว่า พระเยซูเป็น ΘΕΟΣ: การตรวจสอบต้นฉบับ

เดิม3  ก่อนที่ผมจะสรุปการค้นพบที่ส าคัญของเขา มีสามสิ่งที่ผมจ าเป็นต้องบอกให้

ทราบล่วงหน้า 

 

 • ผู้เขียน, ไบรอนั เจ ไรท ์เป็นผู้ที่เชื่อในตรีเอกานุภาพที่ร้อนรน 

 • ข้อเขียนของเขาเป็นบทสุดท้ายของหนังสือ ทบทวนการใช้ศัพท์ผิดในพันธ

สัญญาใหม่ ซึ่งเรียบเรียงโดยดาเนียล บี วอลเลซ4 ผู้ที่เชื่อในตรีเอกานุภาพที่

ร้อนรนพอๆกนั 

 • ไรทต์รวจสอบค าถามนี้  (ว่าพระเยซูทรงถูกเรียกอย่างชัดเจนว่า theos หรือไม่) 

จากแง่มุมต่างๆ โดยเฉพาะในเร่ืองการวิจารณ์ตัวบทของพระคัมภีร์5  วิธีนี้ มี

ข้อดีในการหลีกเล่ียงความเอนเอียงตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพของพระ

คัมภีร์ภาษาอังกฤษ เช่น ฉบับ ESV และ NASB
6 ดังนั้นจึงเป็นการขจัดความ

บิดเบือนออกไปได้เปลาะหนึ่งที่เป็นไปได้จากการตรวจสอบของเรา 

 

 
2 Brian J. Wright 
3 Jesus as ΘΕΟΣ: A Textual Examination 
4 ชื่ อ เ ต็ ม ,  Revisiting the Corruption of the New Testament:  Manuscript, Patristic, and Apocryphal 

Evidence  (Daniel B. Wallace, ed., Kregel, 2011) หนังสือเล่มนี้มีข้อเขียนหกเร่ืองที่โต้แย้งความน่าเชื่อถือ

ในตัวบทของพระคัมภีร์ใหม่ 

5
 ในความหมายดั้งเดิมนั้น การวิจารณ์ตัวบทของพระคัมภีร์ใหม่มีจุดมุ่งหมายที่จะกู้คืนถ้อยค า “ต้นฉบับ” (ตัว

จริง) ของงานเขียนในพระคัมภีร์ใหม่โดยการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของหลายพันต้นฉบับของพระคัมภีร์ใหม่

ที่ยังมีอยู่  บทน าที่น่าอ่านของหัวข้อนี้คือ เราได้พระคัมภีร์มาอย่างไร พิมพ์คร้ังที่ 3 ของเนียล อาร์ ไลท์ฟุต; แต่

มันเงียบสนิทกับหัวข้อที่ส าคัญของการตั้งใจแก้ไขต้นฉบับ งานเขียนมาตรฐานคือ ตัวบทของพระคัมภีร์ใหม่: 

กระบวนการคัดลอก การใช้ค าผิด และการท าให้สมบูรณ์ดังเดิม พิมพ์คร้ังที่ 4, บรูซ เอม็ เมทช์ และ บาร์ต ดี  

แอร์แมน งานเขียนล่าสดุ (2015) ระดับกลางที่ตระหนักถึงการพัฒนาล่าสดุในการวิจารณ์ตัวบทกค็ือ ส่วนส าคัญ

ที่สดุของการวิจารณ์ตัวบท    ในพระคัมภีร์ใหม่ โดยสแตนลีย์ อ ีพอร์เตอร์ และ แอนดรูว์ ดับบลิว พิทส ์

6 English Standard Version และ New American Standard Bible 
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ภาวะกลืนไม่เข้าคลายไม่ออกในความเช่ือตรีเอกานุภาพของไรท์ 

 

 ไรทเ์ร่ิมต้นข้อเขียนของเขาด้วยข้อสังเกตที่ส าคัญว่า “นักวิชาการพระคัมภีร์ใหม่

ส่วนใหญ่ทุกคน” ตั้งแต่อลันด์ไปจนถึงซิ้ นซ์7 ได้ท าการค้นหาข้อความในพระคัมภีร์

ใหม่ที่เรียกพระเยซูอย่างชัดเจนว่า theos  ค ากล่าวนี้ น่าประหลาดใจเมื่อคุณคิดถึง

เร่ืองนี้   นั่นเป็นการเตือนไว้ล่วงหน้าว่า ข้ออ้างอิงถึงพระเยซูในพระคัมภีร์ใหม่เป็น 

theos นั้นหายาก และอาจไม่มีอยู่เลย 

 จากนั้นไรทก์ว็ิจารณ์ความหวังที่จอมปลอมว่า การค้นหาข้ออ้างอิงในพระคัมภีร์

ใหม่ถึงพระเยซูว่าเป็น theos นั้นไม่ได้เป็น “เร่ืองยาก”  เขายังปฏิเสธความเพ้อฝัน

ของคริสเตียนส่วนใหญ่ที่เข้าใจว่ามี “ข้อความพระคัมภีร์มากมายที่ใช้พิสูจน์ได้” ที่

อ้างถึงพระเยซูว่าเป็น theos  ถึงแม้ว่าไรทจ์ะเป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพที่ร้อนรน แต่

กเ็ดินหน้าที่จะแจกแจง “อุปสรรค” หลายอย่างให้กับผู้ที่คิดว่าพระเยซูทรงถูกเรียก

อย่างชัดเจนว่า theos (θεός, “พระเจ้า”) ในพระคัมภีร์ 

 

ผู้ เขียนพระกิตติคุณสามเล่มแรก ไม่มีคนใดอ้างค าเรียก θεός กับพระเยซูอย่าง

ชัดเจน  พระเยซูไม่เคยใช้ค าว่า θεός กบัพระองค์เอง  ค าเทศนาในหนังสอืกจิการของ

อัครทูต ไม่ได้อ้างค าเรียก θεός กับพระเยซู  ไม่มีการยอมรับของคริสเตียนว่าพระ

เยซูเป็น θεός มีอยู่ก่อนปลายยุค 50  ก่อนการโต้แย้งของเอเรียสในศตวรรษที่สี่นั้น 

เหน็ได้ชัดว่ามีต้นฉบับภาษากรีกจ านวนน้อยที่ยืนยันข้อความ “Jesus-θεός” ดังกล่าว  

และอาจเป็นไปได้ว่าปัญหาที่ใหญ่ที่สุดของการศึกษาเกี่ยวกับพระคริสต์
8
ในพระ

คัมภีร์ใหม่เกี่ยวกับหัวข้อนี้ ก็คือ ความคลาดเคลื่อนกันของตัวบทที่มีอยู่ในทุก

ข้อความที่อาจเป็นได้ ที่พระเยซไูด้ทรงถูกอ้างถึงอย่างชัดเจนว่าเป็น θεός 

 

 ค าอ้างอิงนี้ ควรจะอ่านเป็นคร้ังที่สองและคร้ังที่สาม เพื่อเราจะเข้าใจความร้าย 

แรงของภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ทุกประโยคใน

ข้อความที่ตัดตอนมานี้ เป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการรีบร้อนสรุปว่า พระเยซูทรงถูก

เรียกอย่างชัดเจนว่า theos (“พระเจ้า”) ในพระคัมภีร์ใหม่  ประโยคสุดท้ายของไรท์

บอกเราอกีว่า “ปัญหาที่ใหญ่ที่สดุกบัการศึกษาเกี่ยวกบัพระคริสต์ในพระคัมภีร์ใหม่” 

 
7 Aland to Zuntz 
8 Christology 
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กค็ือ ความแตกต่างกันของตัวบท (เช่น หลักฐานของตัวบทที่ขัดแย้งกัน) ให้ความ

สนใจ “ทุก” ข้อความที่อาจพูดถึงพระเยซูว่าเป็น theos  นี่เป็นภาวะที่กลืนไม่เข้าคาย

ไม่ออกที่ยุ่งยากมากที่สุดส าหรับไรท์ และเขาเน้นย า้ความคิดเห็นของเขาในเชิงอรรถ 

ที่เขาบอกว่ามันอาจ “น่าเสียดาย” ในกรณีที่ข้อพระคัมภีร์ทั้งหมดซึ่งอาจพูดถึงพระ

เยซวู่าเป็น theos นั้นอาจเป็นตัวบทน่าสงสยั 

 ในอีกหนึ่งเชิงอรรถ ไรทส์ังเกตว่าพระเยซูทรงแยกตัวของพระองค์เองจากพระ

เจ้า ดังที่ตรัสว่า “ท่านเรียกเราว่าประเสริฐท าไม ไม่มีใครประเสริฐเว้นแต่พระเจ้าองค์

เดียว” (มาระโก 10:18;  ลูกา 18:19)  จากนั้นไรท์กช็ี้ ให้เราเห็นมุมมองของบิชอป 

เอช ดับบลิว มอนเตฟิโอเร9 ที่ตรงนี้พระเยซูก าลังทรงปฏิเสธความเป็นพระเจ้าของ

พระองคเ์องอย่างชัดเจน (การปฏเิสธเพื่อจะเหน็ด้วยกบัยอห์น 17:3
10) 

 
 

ไรทป์ฏเิสธสบิข้อความเร่ิมแรก 

 

 ไรทจ์ึงรวบรวม 17 ข้อความจากพระคัมภีร์ใหม่ ที่เขาคิดว่าอาจพูดถึงพระเยซูได้

ว่าเป็น theos (“พระเจ้า”)  แต่เขาปฏิเสธ 10 ข้อความเร่ิมแรกด้วยเหตุผลหลายๆ

ประการ โดยเกบ็ไว้เพียง 7 ข้อความเพื่อการตรวจสอบรอบต่อไป  ต่อไปนี้ เป็น 10 

ข้อความที่ถูกปฏเิสธพร้อมค าอธบิายของผมถึงเหตุผลที่เขาปฏเิสธข้อเหล่านั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 Bishop H.W. Montefiore 

10 ยอห์น 17:3 และนี่แหละคือชีวิตนิรันดร์ คือการที่พวกเขารู้จักพระองค์ ผู้ทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว 

และรู้จักพระเยซูคริสต์ที่พระองคท์รงใช้มา 
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ข้อความพระคัมภีร์ฉบับอเีอสวี 

 

ค าอธบิาย: แต่ละช่องในตารางนี้มีสองส่วน ส่วน

แรกแสดงข้อความพระคัมภีร์ (ฉบับ ESV) ส่วน

ที่สองแสดงเหตุผลของไรทท์ี่ไม่รวมข้อความ 

(ตามที่เบนทล่ี์ ชาน อธบิาย) 
 

โรม  9:5  พวกเขาป็นของบรรพชน 

และพระคริสต์กม็าจากเชื้ อสายของ

พวกเขาทางเนื้ อหนัง คือพระคริสต์ผู้

เป็นพระเจ้าเหนือสารพัด ผู้ได้รับการ

สรรเสริญเป็นนิตย์  อาเมน 

 

 

ปัญหาของเครื่องหมายวรรคตอน  ต้นฉบับพระคัมภีร์

ใหม่ภาษากรีกแรกสดุ ไม่มีเคร่ืองหมายวรรคตอน  โดย

ปกติแล้วนี่ไม่ใช่ปัญหาเม่ือเราอ่านพระคัมภีร์ใหม่ภาษา

กรีก เพราะบริบทมักแก้ไขทุกความคลุมเครือที่อาจ

เกิดขึ้นจากการขาดเครื่องหมายวรรคตอน แต่มันท าให้

เกิดปัญหาในกรณีของโรม 9:5 เพราะความหมายของ

ข้อนี้ ถูกควบคุมโดยวิธกีารใส่เคร่ืองหมายวรรคตอนของ

เราที่เป็นคนสมัยใหม่  วิธีหนึ่งของการใส่เครื่องหมาย

วรรคตอนท าให้พระคริสต์เป็นเหมือนพระเจ้า อีกวิธี

หนึ่งท าให้พระคริสต์แตกต่างจากพระเจ้า  เพราะความ

คลุมเครือนี้ เอง ไรท์จึงไม่ถือว่าโรม 9:5 เป็นข้อความที่

พิสจูน์ในการเรียกพระคริสต์ว่า theos 

 

 

โคโลส ี2:2 ...ที่จะท าให้เขาเป่ียมด้วย

ความม่ันใจอย่างบริ บูรณ์ในด้าน

ความเข้าใจ และรู้ ถึงความล ้าลึกของ

พระเจ้า ซึ่งกค็ือพระคริสต ์

 

โครงสร้างและรปูแบบของภาษาที่ไม่แน่นอน  เป็นสิ่งที่

ไม่แน่นอนว่าโครงสร้างและรูปแบบของภาษาของข้อนี้

จะให้เราสามารถระบุพระคริสตก์บั theos 

 

 

มัทธิว 1:23 “ดูเถิด หญิงพรหมจารี

คนนั้นจะตั้งครรภ์ และคลอดบุตร 

ชายคนหนึ่ง และพวกเขาจะเรียกนาม

ของท่านว่าอมิมานูเอล” (ซึ่งหมายถึง 

พระเจ้าสถิตกบัเรา) 
 

 

ความไม่แน่นอนเกี่ยวกบัวิธตีีความของชื่อ  เป็นสิ่งที่ไม่

แน่นอนว่าความหมายของชื่อ อิมมานูเอล (“พระเจ้า

สถิตกับเรา”) จะต้องถูกน ามาใช้เพื่อระบุพระเยซูกับ 

theos  ความจริงแล้ว ชื่อชาวยิวหลายคนจะมีรูป แบบ

ย่อของ YHWH หรือ Elohim 

 

ยอห์น 17:3 และนี่คือชีวิตนิรันดร์ ที่

พวกเขารู้จักพระองค์ ผู้ทรงเป็นพระ

เจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว และพระเยซู

คริสตท์ี่พระองคท์รงส่งมา 

 

โครงสร้างและรปูแบบของภาษาที่ไม่แน่นอน  เป็นสิ่งที่

ไม่แน่นอนว่าโครงสร้างและรูปแบบของภาษาของข้อนี้

จะให้เราระบุพระเยซูคริสต์กบั theos 
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เอเฟซัส 5:5 ขอท่านจงรู้ชัดถึงเรื่องนี้

ว่า ทุกคนที่ล่วงประเวณีหรือผู้ที่ผิด

ศีลธรรมหรือผู้ที่โลภ (ซึ่งกค็ือคนนับ

ถือรูปเคารพ) จะไม่มีมรดกในแผ่น

ดินของพระคริสตแ์ละของพระเจ้า 
 

 

โครงสร้างและรปูแบบของภาษาที่ไม่แน่นอน  เป็นสิ่งที่

ไม่แน่นอนว่าโครงสร้างและรูปแบบของภาษาของข้อนี้

จะให้เราระบุพระคริสต์กบั theos 

 

 

2 เธสะโลนิกา 1:12 เพื่อว่าพระนาม

ของพระเยซูองค์พระผู้ เป็นเจ้าของ

เรา จะได้รับพระเกียรติในท่านทั้ง

หลาย และท่านจะได้รับเกียรติใน

พระองค์ ตามพระคุณของพระเจ้า

และพระเยซูคริสต์องค์พระผู้ เป็นเจ้า

ของเรา 
 

 

โครงสร้างและรูปแบบของภาษาที่คลุมเครือ อนุ

ประโยคสุดท้ายของข้อนี้ สามารถแปลได้ว่า “ตาม

พระคุณของพระเจ้าและขององค์พระผู้ เป็นเจ้าของเรา 

คือพระเยซูคริสต์” หรือว่า “ตามพระคุณของพระ

เจ้าของเรา และของพระเยซูคริสต์องค์พระผู้ เป็นเจ้า”  

ไรทค์ิดว่าแบบหลังน่าจะเป็นไปได้มากกว่า (เช่น เพราะ

ข้อนี้ ไม่ได้เทยีบพระเยซใูห้เท่าพระเจ้า) 
 

 

1 ทิโมธี 3:16  เยี่ยมทีเดียว เราต้อง

ยอมรับว่า ความล ้าลึกแห่งทางของ

พระเจ้านั้น นั่นคือ พระองค์ได้ทรง

ปรากฏในกายเนื้อหนัง ทรงได้รับการ

พิสูจน์ โดยพระวิญญาณ เหล่าทูต

สวรรค์ได้เห็น ทรงถูกประกาศออก

ไปท่ามกลางประชาชาติ ทรงได้รับ

การเชื่อวางใจจากคนในโลก และทรง

ถูกรับขึ้นไปด้วยพระสริ ิ

 

 

โครงสร้างและรปูแบบของภาษาที่ไม่แน่นอน  เป็นสิ่งที่

ไม่แน่นอนว่าโครงสร้างและรูปแบบของภาษาและ

บริบทของข้อนี้ จะให้เราระบุพระคริสต์กบั theos 

 

 

ทิตัส 2:13 ขณะที่ เราก าลังรอคอย

ความหวังอนัน่ายินดี และการปรากฏ

ของพระสิริของพระเจ้ายิ่งใหญ่และ

พระเยซูคริสต์พระผู้ ช่วยให้รอดของ

เรา 

 

 

 

โครงสร้างและรูปแบบของภาษาที่ไม่แน่นอน เป็นสิ่งที่

ไม่แน่นอนว่าโครงสร้างและรูปแบบของภาษาของข้อนี้

จะให้เราระบุพระคริสต์กับ theos   ดาเนียล บี วอลเลซ 

คิดว่าเป็นเช่นนั้น  กอร์ดอน ฟี ซึ่งเป็นนักวิชาการพระ

คัมภีร์ใหม่และผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพ คิดว่าไม่เป็น

เช่นนั้น 
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1 ยอห์น 5:20 และเรารู้ ว่าพระบุตร

ของพระเจ้าได้เสด็จมา และได้ประ

ทานความเข้าใจแก่เรา เพื่อว่าเราจะรู้

จักพระองค์ผู้ เที่ยงแท้ และเราอยู่ใน

พระองค์ผู้ เที่ยงแท้ ในพระเยซูคริสต์

พระบุตรของพระองค์ พระองค์ทรง

เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้และเป็นชีวิตนิ

รันดร์ 
 

 

โครงสร้างและรปูแบบของภาษาที่ไม่แน่นอน  เป็นสิ่งที่

ไม่แน่นอนว่าโครงสร้างและรูปแบบของภาษาของข้อนี้

จะให้เราระบุพระเยซูคริสต์กบั theos 

 

 

ยูดา 1:4  เพราะบางคนได้แอบแฝง

เข้ามาในหมู่ท่าน การกล่าวโทษคน

พวกนี้ มีเขียนไว้นานแล้ว พวกเขา

เป็นคนอธรรมที่ บิดเบือนพระคุณ

ของพระเจ้าของเรา มาเป็นช่องทาง

ท าตามกิเลส และปฏิเสธพระเยซู

คริสตผ์ู้ทรงเป็นองค์เจ้านาย และองค์

พระผู้เป็นเจ้าของเราแต่องค์เดียว 

 

 

ความไม่แน่นอนของตัวบท  ต้นฉบับที่ดีที่สุดต่างกมี็ 

“องค์เจ้านายและองค์พระผู้ เป็นเจ้า” (ไรท์ยอมรับ

ความแตกต่างกันนี้ ) แต่บางต้นฉบับกมี็ “พระเจ้าองค์

เจ้านาย และองคพ์ระผู้เป็นเจ้า” 
 

 
 

รายการสั้นๆ เจด็ข้อของไรท ์

 

 ต่อไปนี้ เป็นข้อพระคัมภีร์ที่เหลืออีกเจด็ข้อที่ไรทเ์ชื่อว่า เป็นตัวเลือกที่ดีที่สุดใน

ให้การอ้างองิอย่างชัดเจนถึงพระเยซูว่าเป็น theos (“พระเจ้า”)  เราอ้างองิข้อเหล่านี้

จากพระคัมภีร์ฉบับ ESV  แต่ในอกีสองกรณีที่อ้างอิงกม็าจากพระคัมภีร์ฉบับ NJB
11 

เพื่อแยกความไม่เชื่อที่โดดเด่นในตรีเอกานุภาพจากพระคัมภีร์ฉบับ ESV (ความ

แตกต่างระหว่างพระคัมภีร์สองฉบับจะถูกเน้นด้วยตัวหนา) 

 

 

 

 
11 English Standard Version; New Jerusalem Bible 
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ข้อพระคมัภีร์ จากฉบบั ESV (ที่มสีองข้อจากฉบบั NJB) 

ยอห์น 1:1  ในปฐมกาลพระวาทะทรงด ารงอยู่ และพระวาทะทรงอยู่กบัพระเจ้า และพระวา

ทะทรงเป็นพระเจ้า 

ยอห์น 1:18  ไม่มีใครเคยเหน็พระเจ้าเลย แต่พระเจ้าองคเ์ดยีว ผู้ทรงอยู่เคียงข้างพระบิดา 

พระองค์ได้ทรงส าแดงพระเจ้าแล้ว 

 

ฉบบันิวเยรซูาเลม็ (NJB) ไม่มีใครเคยเหน็พระเจ้าเลย แต่พระบุตรองคเ์ดยีว ผู้สถิตอยู่

ใกล้พระทรวงของพระบิดา ทรงส าแดงพระเจ้าแล้ว 

ยอห์น 20:28 โธมัสทูลพระองคว่์า “องค์พระผู้เป็นเจ้าของข้าพระองค์ พระเจ้าของข้าพระ

องค์” 

กจิการ 20:28  จงเฝ้าระวังทั้งตัวพวกท่านเองและฝงูแกะ ซึ่งพระวิญญาณบรสิทุธิ์ทรงตั้ง

พวกท่านให้เป็นผู้ดูแล ให้เอาใจใส่ดูแลคริสตจักรของพระเจ้า ที่พระองคท์รงได้มาด้วย

พระโลหิตของพระองคเ์อง 

 

ฉบบันิวเยรซูาเลม็ (NJB) จงเฝ้าระวงัทั้งตวัพวกท่านเองและฝงูแกะ ซึ่งพระวิญญาณบริ

สทุธิ์ได้ทรงตั้งพวกท่านไว้ให้เป็นผู้ดูแล ให้เลี้ยงดูคริสตจักรของพระเจ้า ที่พระองคท์รงซื้อ

มาด้วยพระโลหิตของพระบุตรของพระองคเ์อง 

กาลาเทยี 2:20  ข้าพเจ้าถูกตรึงไว้กบัพระคริสต์แล้ว ข้าพเจ้าเองไม่มีชีวิตอยู่ต่อไป แต่พระ

คริสตต่์างหากที่มีชีวิตอยู่ในข้าพเจ้า และชวีิตซึ่งข้าพเจ้าด าเนนิอยู่ในร่างกายขณะนี้  ข้าพ

เจ้าด าเนนิอยู่โดยความเชื่อในพระบุตรของพระเจ้า ผู้ได้ทรงรักข้าพเจ้า และได้ทรง

ประทานพระองคเ์องเพื่อข้าพเจ้า 

ฮีบร ู1:8  แต่ส่วนพระบุตรนั้น พระองคต์รัสว่า “ข้าแต่พระเจ้า พระที่นั่งของพระองคด์ ารง

อยู่เป็นนิตย์และตลอดไป  พระคทาแห่งความเที่ยงธรรมเป็นพระคทาแห่งอาณาจักรของ

พระองค ์

2 เปโตร 1:1 สเิมโอนเปโตร ผู้รับใช้และอคัรทูตของพระเยซคูริสต ์เรียน บรรดาผู้ที่ได้รับ

ความเชื่อเช่นเดียวกบัเรา โดยความชอบธรรมของพระเจ้าและพระเยซคูริสตพ์ระผู้ช่วยให้

รอดของเรา
12

 

 
12 ฉบับมาตรฐาน 2011 แปล 2 เปโตร 1:1 ว่า “สเิมโอนเปโตร ผู้ รับใช้และอคัรทูตของพระเยซูคริสต์ เรียน บรร

ดาผู้ที่ได้รับความเชื่ออนัล า้ค่าเช่นเดียวกบัเรา โดยความชอบธรรมแห่งพระเจ้าของเราทั้งหลาย คือพระเยซูคริสต์
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ข้อสรุปสุดท้ายของไรท ์

 

 เพื่อไม่ให้คุณต้องยุ่งยากกับรายละเอยีดและข้ามการโต้ตอบเชิงวิชาการของไรท์

กับเจด็ข้อนี้  (เกี่ยวข้องกับการวิจารณ์ตัวบทและประเดน็อื่นๆ) และเข้าเร่ืองข้อสรุป

สดุท้ายของเขานั้น  ผู้ที่ต้องการรายละเอยีดและรู้พื้นฐานภาษากรีกและการวิจารณ์ตัว

บทอยู่บ้าง กส็ามารถหาซื้อหนังสือของดาเนียล บี วอลเลซ ได้ที่ Amazon.com (ปก

อ่อน, 284 หน้า, $23) 

 ในตอนท้ายของข้อเขียนของเขา ไรทม์าถึงบทสรุปสุดท้ายว่า ในพระคัมภีร์ใหม่

ทั้งหมดน้ัน มีแต่เฉพาะในยอห์น 20:28 (“องค์พระผู้เป็นเจ้าของข้าพระองค์ พระเจ้า

ของข้าพระองค์”) เท่าน้ันที่พระเยซูทรงถูกเรียกอย่างชัดเจนว่า theos ด้วยความ

ม่ันใจอย่างเต็มเป่ียม!  ไรท์เสนอข้ออื่นๆที่แน่ใจน้อยกว่า ซึ่งเขากล่าวว่า “ไม่มี

เหตุผลที่จะสงสัย” ที่พวกเขาอ้างถึงพระเยซูว่าเป็น theos แม้ว่าจะมีความยุ่งยาก

เกี่ยวกบัตัวบทหรืออื่นๆ 

 ในท้ายข้อเขียนของเขา ไรทพ์ูดอย่างมีชัยว่า “อย่างน้อยกม็ีหนึ่งข้อความที่เรียก

พระเยซูว่า θεός  อย่างไม่มีข้อสงสยัด้วยประการทั้งปวง (ยอห์น 20:28)” 

 จากค ากล่าวนี้ และค ากล่าวอื่นๆ ผมรู้ สึกได้ว่า ไรท์ไม่พอใจกับสิ่งที่เขาได้รับ 

เกี่ยวกับความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์ จากการตรวจสอบอย่างละเอียดของเขา 

กลับเป็นว่าข้อเขียนของเขาดูเหมือนจะบรรลุผลที่ตรงกันข้าม โดยการเผยให้เห็น

ข้ออ้างองิจ านวนน้อยของพระคัมภีร์ใหม่ ที่อ้างถึงพระเยซูว่าเป็น theos 

 เนื่องจากยอห์น 20:28 ไม่ได้รับผลกระทบจากความไม่แน่นอนของตัวบท ไรท์
จึงสรุปต่อไปว่า ด้วยเหตุนี้พระเยซูจึงถูกเรียกว่า theos ในข้อนี้   เขากล่าวว่า “ยอห์น 

20:28 ไม่ว่าจะเลือกต้นฉบับใดที่แตกต่างกนั กม็ั่นใจได้เตม็ที่ในการอ้างถึงพระเยซูว่า

เป็น θεός” (หน้า 250) 

 แต่นี่คือค าพูดที่ไม่มีเหตุผล (ข้อสรุปที่ไม่ได้ตามเหตุผลจากหลักฐาน) เพราะ

ความแน่นอนของตัวบทเพียงอย่างเดียวไม่ได้พิสูจน์อะไรนอกจากความแน่นอนของ

 
พระผู้ ช่วยให้รอดของเรา”  แต่ฉบับไทยคิงเจมส์แปลว่า “โดยความชอบธรรมของพระเจ้า และพระเยซูคริสต์ 

พระผู้ช่วยให้รอดของเราทั้งหลาย” (ผู้แปล) 
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ตัวบท  ความแน่นอนของตัวบทของยอห์น 20:28 ไม่ได้ถูกบรรดานักวิชาการโต้แย้ง  

ความจริงแล้วเชิงอรรถเชิงวิเคราะห์ของพระคัมภีร์ใหม่ภาษากรีกฉบับ UBS5 ไม่ได้มี

ความคิดเหน็เกี่ยวกบัข้อนี้  

 ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพทั้งหลายจะต้องท าขั้นตอนที่สอง คือการตีความตามพระ

คัมภีร์ เพื่อแสดงให้เห็นจริงๆว่า พระเยซูทรงถูกเรียกว่า theos ในยอห์น 20:28  สิ่ง

นี้ จะน าเราไปสู่บทต่อไป 



  

 

บทที่ 6 

 

 
 

ยอห์น 20:28:  

“องค์พระผู้เป็นเจ้าของข้าพระองค ์

พระเจ้าของข้าพระองค์” 

 

 

 ในบทที่แล้วเราได้เห็นว่า ไบรอัน เจ ไรท ์นักวิชาการพระคัมภีร์และผู้เชื่อในตรี

เอกานุภาพ สรุปด้วยความมั่นใจเตม็ที่ว่า ยอห์น 20:28 เป็นข้อเดียวเท่านั้นในพระ

คัมภีร์ใหม่ที่อ้างถึงพระเยซูอย่างชัดเจนว่าเป็น theos โดยมีข้ออื่นๆเพียงแค่หยิบมือ

ที่อาจ “สนันิษฐาน” ได้ว่ามี “ความม่ันใจในระดับเดียวกนั” 

 แม้ว่าไรทจ์ะพิสจูน์ความแน่นอนของตัวบทยอห์น 20:28 (ที่จริงนี่ไม่ใช่ปัญหาใน

งานวิชาการพระคัมภีร์ใหม่) แต่กเ็ป็นเร่ืองที่ยากกว่าที่จะแสดงให้เห็นว่า จริงๆแล้ว

ในข้อนี้พูดถึงพระเยซูว่าเป็น theos 

 ต่อไปนี้คือยอห์น 20:28 ในบริบทที่สมบูรณ์ โดยมีข้อ 28 ข้อส าคัญที่เป็นตัวหนา 

มีห้าค าที่ขีดเส้นใต้เพื่อการพิจารณาในภายหลัง 

 

25สาวกคนอื่นๆ จึงบอกเขา [โธมัส] ว่า “เราเห็นองค์พระผู้ เป็นเจ้าแล้ว” แต่โธมัส

ตอบพวกเขาว่า “ถ้าข้าไม่เห็นรอยตะปูที่พระหัตถ์ของพระองค์ และไม่ได้เอานิ้ วของ

ข้าแยงรอยตะปูนั้น และไม่ได้เอามือของข้าแยงสีข้างของพระองค์แล้ว ข้าจะไม่มีวัน

เชื่อ”  26เมื่อผ่านไปแปดวันแล้ว พวกสาวกของพระองค์อยู่ด้วยกันในบ้านนั้นอกีและ

โธมัสกอ็ยู่กบัพวกเขาด้วย แม้ประตูจะปิดไว้ แต่พระเยซเูสดจ็เข้ามาได้และทรงยืนอยู่

ท่ามกลางพวกเขาตรัสว่า “สันติสุขจงด ารงอยู่กับท่านทั้งหลาย” 27แล้วพระองค์ตรัส

กบัโธมัสว่า “เอานิ้วของท่านแยงที่นี่ส ิและดูที่มือของเรา  แล้วย่ืนมือของท่านออกมา
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คล าที่สีข้างของเรา อย่าไม่เชื่อ (สงสัย) แต่จงเชื่อ”28
 โธมัสทูลตอบพระองค์ว่า 

“องค์พระผู้เป็นเจ้าของข้าพระองค์ พระเจ้าของข้าพระองค์!” 29พระเยซูตรัสกับเขา

ว่า “ท่านได้เชื่อเพราะท่านได้เห็นเราหรือ?  คนที่ไม่ได้เห็นเราแต่ได้เชื่อกเ็ป็นสุข” 

(ยอห์น 20:25-29 ฉบับ ESV) 

 

 ข้อพระคัมภีร์ตอนนี้  ซึ่งมาถึงจุดส าคัญในการร้องอุทานของโธมัสว่า “องค์พระผู้

เป็นเจ้าของข้าพระองค์ พระเจ้าของข้าพระองค์!” สอนความเป็นพระเจ้าของพระเยซู

หรือ?  คู่มืออธิบายพระคัมภีร์ส่วนใหญ่ของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพรับเอาเร่ืองนี้ โดย

ไม่มีการวิเคราะห์ใดๆ  แต่ยังมีหกประเดน็ที่มีน า้หนัก ซึ่งทั้งหมดอยู่บนพื้นฐานของ

พระคัมภีร์ ที่พวกเขาควรค านึงถึงความเข้าใจเกี่ยวกบัยอห์น 20:28 

 
 

ประเดน็ที่ 1  พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียวน้ันคือพระบิดาไม่ใช่พระบุตร 

 

 ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพอ้างว่ายอห์น 20:28 พิสูจน์ว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้านั้น

อ่อนน า้หนัก แล้วยังใช้ไม่ได้ เพราะความจริงที่ว่าพระบิดาทรงเป็น “พระเจ้าเที่ยงแท้

องค์เดียว” (ยอห์น 17:3)  การใช้ค าว่า “เดียว” นั้น พระเยซูก าลังทรงกนัตัวเองออก

จากการเป็น “พระเจ้าเที่ยงแท้” 

 เราไม่สามารถจะแยกยอห์น 17:3 และ 20:28 ออกจากกันได้ เพราะยอห์น 17 

และยอห์น 20 ถูกคั่นด้วยสองบทเท่านั้น  ย่ิงกว่านั้นสองข้อนี้  คือข้อ 17:3 และ 20:28 

กม็าจากพระกติติคุณฉบับเดียวกนั (ยอห์น) และเพราะฉะนั้นจึงมีรากฐานในแนวคิด

เดียวกนัของยอห์นเกี่ยวกบัพระเจ้า  ดังนั้นการตีความตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

จากยอห์น 20:28 (ว่าพระเยซูคือพระเจ้า) จะสร้างความขัดแย้งจริงๆกับยอห์น 17:3 

(ว่าพระเยซูไม่ใช่พระเจ้าเที่ยงแท้)  เราไม่สามารถบอกปัดความขัดแย้งนี้  โดยบอกว่า

ข้อพระคัมภีร์สองข้อนี้ มีความหมายของ “พระเจ้า” ที่แตกต่างกันสองความหมาย 

(ข้อโต้แย้งนี้ อาจเป็นไปได้ ถ้าข้อใดข้อหนึ่งนี้ จะมาจากยอห์นและอีกข้อหนึ่งมาจาก

ผู้เขียนคนอื่นที่เป็นคนละคนกนั เช่น เปาโลหรือเปโตร) 

 ย่ิงกว่านั้นความขัดแย้งระหว่างยอห์น 17:3 กับ 20:28 (ซึ่งมีเฉพาะในความเชื่อ

ตรีเอกานุภาพ) จะท าให้พระเยซูทรงเป็นผู้กระท าผิดของความขัดแย้งนี้  เพราะว่า

เป็นพระเยซูเองที่ทรงประกาศว่าพระบิดาของพระองค์ เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้เพียง
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องค์เดียวในยอห์น 17:3 อีกทั้งพระเยซูที่ทรงยอมรับการอ้างความเป็นพระเจ้าจาก

โธมัสในยอห์น 20:28 อย่างน้อยกต็ามความเหน็ของบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 ค าประกาศของพระเยซูในยอห์น 17:3 ว่าพระบิดาทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์

เดียวได้รับการยืนยันโดย 1 โครินธ์ 8:6
1 ซึ่งกล่าวไว้ว่า “มีพระเจ้าองค์เดียวคือพระ

บิดา”  โปรดสังเกตว่าเปาโลไม่ได้พูดว่า “มีพระเจ้าองค์เดียว คือพระบิดา พระบุตร 

และพระวิญญาณ” 

 ในเอเฟซัส 4:6  เปาโลยืนยันความเป็นพระเจ้าของพระบิดาแต่เพียงผู้เดียว เมื่อ

เขาพูดถึง “พระเจ้าองค์เดียวและพระบิดาของทุกคน”2  เปาโลก าลังบอกว่า มีพระ

เจ้าเพียงองค์เดียวเท่านั้น และพระเจ้าองค์นี้ กเ็ป็นพระบิดาของทุกคน เพราะฉะนั้น

ใครกต็ามที่ไม่ใช่ “พระบิดาของทุกคน” กไ็ม่สามารถจะเป็นพระเจ้าได้  แต่พระเยซู

คริสต์ไม่ใช่พระบิดา (ไม่ใช่พระบิดาแม้ในความเชื่อตรีเอกานุภาพด้วยซ า้)  เช่นนั้น

แล้วจะเป็นพระบิดาของทุกคนได้อย่างไร ซึ่งกห็มายความว่าพระเยซูไม่ใช่พระเจ้า  

ความจริงแล้วใน 1 ยอห์น 5:18 กล่าวว่าเรา “เกดิมาจากพระเจ้า” และพระเยซูกท็รง 

“เกดิมาจากพระเจ้า”3 ในประโยคเดียวกนั! 

 
 

ประเดน็ที่ 2  ความเป็นห่วงของพระเยซูในความไม่เช่ือของโธมัส 

 

 จงสงัเกตห้าค าที่ขีดเส้นใต้ในข้อความพระคัมภีร์ที่อ้างอิงข้างต้นคือ เชื่อ, ไม่เชื่อ

(สงสยั), เชื่อ, ได้เชื่อ, ได้เชื่อ  ค าแรกโธมัสเป็นคนพูด อกีสี่ค าพระเยซูเป็นผู้พูด 

 อะไรหรือที่โธมัสไม่ยอมเชื่อ?  ก่อนหน้านี้ เขาบอกสาวกคนอื่นๆ ว่าเขาจะไม่ 

“เชื่อ” เว้นแต่ว่าเขาจะได้เห็นและได้คล ารอยแผลของพระเยซู  นี่คือการตอบสนอง

ของเขากับค ายืนยันจากสาวกคนอื่นๆว่า “เราเห็นองค์พระผู้เป็นเจ้า [ที่ทรงเป็นขึ้น] 

แล้ว” ซึ่งเขามองว่าเป็นมโนภาพ  โธมัสปฏิเสธที่จะเชื่อว่าพระเยซูได้ทรงเป็นขึ้นมา

 
1 1 โครินธ์ 8:6 แต่ว่าส าหรับเรานั้นมีพระเจ้าองค์เดียวคือพระบิดา ทุกสิ่งเกิดมาจากพระองค์และเราอยู่เพื่อพระ

องค์ และมีพระเยซูคริสต์องคพ์ระผู้เป็นเจ้าเพียงองคเ์ดียว ทุกสิ่งเกดิมาโดยพระองคแ์ละเรากเ็ป็นมาโดยพระองค ์

2 เอเฟซัส 4:6 พระเจ้าองค์เดียวผู้ เป็นพระบิดาของทุกคน พระองค์ทรงมีอ านาจเหนือสรรพสิ่ง ทรงท าการผ่าน

สรรพสิ่งและทรงอยู่ในทุกคน 

3 1 ยอห์น 5:18 เรารู้ว่าทุกคนที่เกดิจากพระเจ้าไม่ท าบาป แต่พระองคผ์ู้ทรงบังเกดิจากพระเจ้าทรงคุ้มครองรักษา

เขา และมารร้ายไม่แตะต้องเขา 
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จากความตาย ดังนั้นเขาจึงเรียกร้องหลักฐานทางกายภาพที่เขาต้องสามารถมองเหน็

และสมัผัสได้ 

 แปดวันต่อมา พระเยซูทรงปรากฏกับโธมัสและได้แสดงหลักฐานที่เขาต้องการ 

นั่นกค็ือบาดแผลที่เขาสามารถมองเห็นและคล าดูได้  พระเยซูจึงตรัสกบัเขาว่า “อย่า

สงสัย แต่จงเชื่อ”  โธมัสจึงอุทานถ้อยค าที่น่าสนใจว่า “องค์พระผู้เป็นเจ้าของข้าพระ

องค์ พระเจ้าของข้าพระองค์!”  มันน่าประหลาดใจที่พระเยซูทรงดึงการสนทนากลับ 

มาที่ปัญหาของการไม่เชื่อทนัทว่ีา “ท่านเชื่อ เพราะท่านได้เห็นเราหรือ?”  พระเยซู

ไม่ได้แสดงความสนใจอย่างชัดเจนแต่อย่างใดในการกล่าวถึงความเป็นพระเจ้าของ

พระองค ์

 
 

ประเดน็ที่ 3  พระเยซูก าลังพูดถึงความเช่ือในการฟ้ืนคืนพระชนม์ของ

พระองค์  ไม่ใช่ความเช่ือในความเป็นพระเจ้าของพระองค์! 

 

เมื่อผมเป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ ผมให้ความสนใจอย่างมากกับการที่พระเยซู

ทรงต าหนโิธมัสว่า “ท่านเชื่อ เพราะท่านได้เหน็เราหรือ?  คนที่ไม่ได้เหน็เราแต่เชื่อก็

เป็นสขุ” 

 หลังจากคิดใคร่ครวญอย่างมาก ผมกต็ระหนักแม้เมื่อเป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุ

ภาพว่า ยอห์น 20:28-29 นั้นไม่ชัดเจนพอ เพราะมันทิ้ งค าถามส าคัญที่ไม่ได้รับ

ค าตอบไว้ว่า  เมื่อพระเยซูทรงต าหนิโธมัสที่เขาไม่เชื่อนั้น ความไม่เชื่อแบบไหนหรือ

ที่พระองค์ก าลังพูดถึง?  ความไม่เชื่อในความเป็นพระเจ้าของพระองค์หรือ?  หรือ

ว่าความไม่เชื่อในการคืนพระชนม์ของพระองค?์ 

 แม้เมื่อเป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพ ผมก็ไม่สามารถปฏิเสธข้อหลังได้เพราะ

เร่ืองราวทั้งหมดนั้นเกี่ยวกบัที่โธมัสปฏิเสธที่จะเชื่อว่า พระเยซูได้ทรงฟ้ืนคืนพระชนม์  

ที่จริงพระเยซูทรงจัดการกับเร่ืองนี้ โดยบอกให้โธมัสมาคล ารอยแผลของพระองค์ว่า 

“เอานิ้ วของท่านแยงที่นี่สิ และดูที่มือของเรา  แล้วย่ืนมือของท่านออกมาคล าที่สข้ีาง

ของเรา อย่าสงสัย แต่จงเช่ือ” 



42                                           การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์ 

 

 จงสังเกตสองค าที่ผมเน้นเป็นตัวหนา  ค าว่า “เชื่อ” เป็นค าตรงกันข้ามกับ “ไม่

เชื่อ” (สงสยั) นั่นกค็ือตอนนี้ โธมัสเชื่อในสิ่งที่เขาไม่ได้เชื่อมาก่อนหน้านี้  นั่นคือ การ

ฟ้ืนคืนพระชนม์ของพระเยซู! นั่นเป็นค าตอบที่ชัดเจนให้กบัค าถามของผม 

 แต่ในการศึกษาของผมเกี่ยวกบัยอห์น 20:28 เมื่อยังเป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ

อยู่นั้น ค าตอบที่ชัดเจน ให้กับค าถามของผมก็เด่นชัดอยู่ตรงหน้าผมแล้ว!  จาก

ยอห์น 20:28 นี้  ผมแค่พลิกไปอีกแค่หน้าเดียวในพระคัมภีร์ของผม กจ็ะเป็นหนังสอื

เล่มต่อไป ซึ่งกค็ือกิจการของอัครทูต  ความจริงแล้ว ยอห์น 20:28 เป็นค าน าให้กับ

หนังสือกิจการ  สองเล่มนี้ ถูกแยกออกจากกันตามล าดับเหตุการณ์ด้วยช่วงเวลาสั้นๆ 

ไม่กี่สัปดาห์จากการฟ้ืนคืนพระชนม์ของพระเยซู ไปจนถึงการเสดจ็สู่สวรรค์ของพระ 

องค์  ความส าคัญของยอห์น 20:28 ที่รวมไปถึงการจัดวางต าแหน่งที่เป็นจุดส าคัญ

แค่ก่อนหน้ากิจการนั้น หมายความว่ามันก าหนดกรอบให้กับการเทศนาสั่งสอนของ

อคัรทูตเกี่ยวกบัพระเยซูในกจิการ 

 สิ่งนี้น าเราไปสู่ค าถามที่ส าคัญว่า ในหนังสอืกจิการนี้  พวกอคัรทูตเทศนาสั่งสอน

ว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า หรือว่าพระเยซูทรงเป็นองค์ผู้ เป็นเจ้าที่ทรงเป็นขึ้ นจาก

ความตายกันแน่?  ผมคิดว่าเรากร็ู้ค าตอบแล้วว่า พวกเขาเทศนาสั่งสอนว่าพระเยซู

ทรงเป็นองค์ผู้เป็นเจ้าที่ทรงเป็นขึ้นจากความตาย 

 แม้แต่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกย็อมรับว่าในหนังสือกิจการนี้  พระเยซูไม่

เคยเรียกตัวพระองคเ์องว่า theos (พระเจ้า) และพวกอคัรทูตกไ็ด้ประกาศว่าพระเยซู

ทรงเป็นองค์พระผู้ เป็นเจ้าที่ทรงเป็นขึ้นจากความตาย มากกว่าจะเป็นองค์พระผู้เป็น

เจ้าผู้เป็นพระเจ้า  นั่นเป็นค าตอบที่ชัดเจนให้กบัค าถามของผม! 

 ให้เรามาท าความเข้าใจในเร่ืองนี้ ว่า ในหนังสือกิจการนั้น พระเยซูไม่เคยทรงถูก

เรียกว่า theos จากพวกอัครทูตหรือจากพระเยซูเอง ซึ่งเป็นข้อเทจ็จริงที่เชื่อถือได้ที่

ไม่ได้ถูกโต้แย้งในงานวิชาการพระคัมภีร์ใหม่  นี่ยังเป็นสิ่งที่ไบรอัน เจ ไรท ์ผู้เชื่อใน

ตรีเอกานุภาพยอมรับในค ากล่าวที่เราได้อ้างองิมาแล้ว 

 

ผู้เขียนพระกิตติคุณสามเล่มแรก ไม่มีใครที่อ้างค าเรียก θεός กับพระเยซูอย่าง

ชัดเจน  พระเยซูไม่เคยใช้ค าว่า θεός กับตัวของพระองค์เอง  ไม่มีค าเทศนาใด
ในหนังสอืกจิการของอคัรทูตที่อ้างค าเรียก θεός  กบัพระเยซู 
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 ในหนังสือกิจการนี้  พวกอัครสาวกไม่เคยประกาศว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า  

แต่ตรงกันข้าม พวกเขาประกาศมาตลอดว่า พระเยซูได้ทรงเป็นขึ้ นจากความตาย  

ในวันเพนเทคอสต์ เปโตรกล่าวกับฝูงชนว่า  “พระเจ้าทรงท าให้พระองค์คืนพระ

ชนม์” (กิจการ 2:24)4 และ “พระเยซูองค์นี้ พระเจ้าได้ทรงให้คืนพระชนม์แล้ว” 

(ข้อ 32)5  ในบทต่อมาเปโตรกล่าวว่า “ท่านทั้งหลายจึงฆ่าผู้สร้างชีวิต ผู้ที่พระเจ้า

ทรงให้เป็นขึ้นจากตาย” (3:15) และ “พระเจ้าทรงให้ผู้ รับใช้ของพระองค์เป็นขึ้ น

แล้ว” (ข้อ 26)6 ตลอดการเทศนา ยอห์นผู้ที่บันทึกค าอุทานของโธมัสในยอห์น 

20:28 กอ็ยู่กบัเปโตร ด้วย! 

 ถ้าเป็นความจริงที่ยอห์น 20:28 สอนความเป็นพระเจ้าของพระเยซู แล้วท าไม

พวกอัครทูตจึงไม่ได้สั่งสอนเร่ืองนี้ สักคร้ังในหนังสือกิจการ?  แล้วเราจะตามใคร

เป็นแบบอย่างในเร่ืองค าสอนจากพระกิตติคุณของเรา  เราจะตามพวกอัครทูตของ

พระเยซูคริสต์ หรือจะตามพวกนักวิชาการตรีเอกานุภาพ? 

 มีเอกสารทางวิชาการมากมายในการสั่งสอนของอัครทูต เกี่ยวกับพระเยซูผู้ทรง

ฟ้ืนคืนพระชนม์ในหนังสือกิจการ (เช่น การฟ้ืนคืนพระชนม์ในกิจการของอัครทูต, 

ไอ ฮาร์เวิร์ด มาร์แชล)7 แต่ผมไม่สามารถหาเอกสารทางวิชาการได้สักฉบับเดียวที่

เกี่ยวกบัการประกาศความเป็นพระเจ้าของพระเยซูในกจิการ! 

 การต าหนิของพระเยซูกบัโธมัสว่า “คนที่ไม่ได้เหน็เราแต่เชื่อกเ็ป็นสขุ” จะเข้าใจ

ได้ดีจากโรม 10:9 ที่กล่าวว่า “ถ้าท่านจะยอมรับด้วยปากของท่านว่าพระเยซูทรงเป็น

องค์พระผู้เป็นเจ้า และเชื่อในใจว่าพระเจ้าได้ทรงให้พระองคเ์ป็นขึ้นมาจากความตาย 

ท่านจะรอด”  ในพระคัมภีร์นั้นความเชื่อที่ช่วยให้รอดไม่ได้เกี่ยวกับการเชื่อว่าพระ

เยซเูป็นพระเจ้า แต่เชื่อว่าพระเจ้าทรงท าให้พระเยซูเป็นขึ้นมาจากความตาย โดยที่ท า

 
4 กจิการ 2:24 แต่พระเจ้าทรงท าให้พระองคค์ืนพระชนม์ ทรงให้พ้นจากความตายอนัปวดร้าว เพราะว่าความตาย

จะครอบง าพระองคไ์ว้ไม่ได้ 

5 กจิการ 2:32 พระเยซูองคน์ี้พระเจ้าได้ทรงให้คืนพระชนม์แล้วซ่ึงเราทุกคนคือสกัขีพยานของเรื่องนี้ 

6 กจิการ 3:26 “เมื่อพระเจ้าโปรดให้องคผ์ู้ รับใช้ของพระองคเ์ป็นขึ้นแล้ว กท็รงใช้พระองคม์ายังท่านทั้งหลายกอ่น 

เพื่ออวยพรแก่พวกท่าน  โดยให้ทุกคนหันออกจากบาปของตน” 
7 The Resurrection in the Acts of the Apostles, I. Howard Marshall 
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ให้พระเยซูเป็น “องค์พระผู้เป็นเจ้า” ในความหมายของการได้รับการยกย่องอย่างสูง 

(กจิการ 2:36)8
 

 

 บทสรุปประเด็นที่ 3 การอ้างของความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่ายอห์น 20:28 

เทียบพระเยซูเท่าๆกับพระเจ้านั้น ไม่สอดคล้องกับการเทศนาสั่งสอนของอัครทูต

เกี่ยวกบัพระเยซูผู้ทรงฟ้ืนคืนพระชนม์ในหนังสอืกจิการ และดังนั้นจึงเป็นความเทจ็ 

 
 

ประเดน็ที่ 4  มีหลักฐานชัดเจนมากกบัการเป็นพระเจ้าของพระยาห์เวห์ใน

ข้อเดียวจากอพยพ 20:2 มากกว่าการเป็นพระเจ้าของพระเยซูในพระคัมภีร์

ใหม่ทั้งหมด ที่รวมถึงยอห์น 20:28 

 

 ในช่วงสองทศวรรษที่ผมเป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ ผมล าบากใจกับข้อเทจ็จริง

ที่ว่า พระคัมภีร์ไม่เคยกล่าวอย่างชัดๆว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า  ข้อพระคัมภีร์

อย่างเช่น ยอห์น 20:28 มีความใกล้เคียงอย่างชวนให้เชื่อ แต่ท าไมพระคัมภีร์จึงไม่ 

“ฟันธงไปเลย”?  ท าไมจึงไม่เพิ่มอีกสักสองสามค าเพื่อท าให้มันชัดเจนไปเลย โดย

ไม่สามารถจะโต้แย้งได้และไม่สามารถจะลบล้างได้  ในสมัยที่ผมเป็นผู้เชื่อในตรีเอกา

นุภาพนั้น บางคร้ังผมกส็งสัยว่า พระคัมภีร์สนใจในความเป็นพระเจ้าของพระเยซู

หรือไม่ 

 เหตุใดพระเยซูจึงไม่พูดยืนยันค าประกาศของโธมัส เช่นว่า “ถูกแล้ว โธมัส เรา

คือองค์พระผู้เป็นเจ้าของท่านและพระเจ้าของท่าน”  เพราะค ากล่าวเดียวนั้นไม่เพียง

พอที่จะท าให้ผมเชื่อเร่ืองความเป็นพระเจ้าของพระเยซู แม้กระทั่งถึงทุกวันนี้  

 การไม่พูดตรงๆในการกล่าวถึงความเป็นพระเจ้าของพระเยซูในยอห์น 20:28 

ควรจะตรงกันข้ามกับการยืนยันอย่างชัดเจนถึงความเป็นพระเจ้าของพระยาห์เวห์ใน

อพยพ 20:2 ว่า “เราคือยาห์เวห์พระเจ้าของเจ้า”9  นั่นแหละ! นั่นมันชัดเจน 100%!  

ในค ากล่าวเดียวที่ชัดเจน เราจะได้สมการว่า พระยาห์เวห์ = พระเจ้า  สมการนี้ ไม่ได้

 
8 กิจการ 2:36 เพราะฉะนั้น ให้พงศ์พันธุ์อิสราเอลทั้งหมดทราบแน่นอนว่า พระเจ้าทรงแต่งตั้งพระเยซูที่ท่านทั้ง

หลายตรึงไว้บนกางเขนนั้น ให้เป็นทั้งองคพ์ระผู้เป็นเจ้าและพระคริสต์” 

9 อพยพ 20:2 “เราคือยาห์เวห์พระเจ้าของเจ้า ผู้ได้น าเจ้าออกจากแผ่นดินอยีิปต์คือจากแดนทาส” 
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เกดิขึ้นเพียงคร้ังเดียว แต่เป็นสิ่งที่เกดิซ า้หลายร้อยคร้ังในพระคัมภีร์ในรูปแบบต่างๆ 

ทั้งหมดนั้นชัดเจนดังนี้  

 

 • “พระยาห์เวห์พระเจ้า” (11 คร้ังในปฐมกาลบทที่ 2 เท่านั้น) 

 • “พระยาห์เวห์พระเจ้าแห่งฟ้าสวรรค์และพระเจ้าแห่งแผ่นดินโลก”  

    (ปฐมกาล 24:3,7) 

 • “พระยาห์เวห์พระเจ้าของเจ้า” (17 คร้ังในอพยพเท่านั้น) 

 • “พระยาห์เวห์พระเจ้าของอสิราเอล” (อพยพ 5:1; 32:27; 34:23)10 

 • “เราคือยาห์เวห์พระเจ้าของพวกเจ้า” (อพยพ 6:7; 16:12; 20:2)11 

 • “พระยาห์เวห์พระเจ้าของเรา” (อพยพ 8:10, 26, 27)12 

 • “พระยาห์เวห์ พระยาห์เวห์ พระเจ้าผู้เป่ียมด้วยพระกรุณา” (อพยพ 34:6)13 

  

 ตรงนี้ ผมยกข้ออ้างอิงมาจากปฐมกาลและอพยพเท่านั้น  จากการใช้โปรแกรม

ไบเบิ้ ลเวิร์ค14ซ ้าๆ  ผมประเมินว่าพระคัมภีร์มีตัวอย่างของสมการที่ชัดเจนว่า พระ

ยาห์เวห์ = พระเจ้า (Yahweh = God) ในรูปแบบต่างๆประมาณ 400 ตัวอย่าง  ใน 

ทางตรงกันข้าม สมการว่า พระเยซู = พระเจ้า (Jesus = God) ไม่ได้มีปรากฏแม้แต่

คร้ังเดียวในพระคัมภีร์! 

 ถ้าหาก “พระยาห์เวห์พระเจ้า” มีปรากฏ 11 คร้ังในปฐมกาลบทที่ 2 เพียงบท

เดียว (นั่นกค็ือ 11 คร้ังใน 25 ข้อ) แล้วท าไมเราจึงไม่เคยเห็น “พระเยซูพระเจ้า” 

แม้แต่คร้ังเดียวในพระคัมภีร์ (นั่นกค็ือ ศูนย์คร้ังใน 31,102 ข้อ)?  ท าไมเราจึงไม่

เคยเห็นถ้อยค าเช่น “พระเยซู พระเจ้าของอับราฮัม” หรือ “พระเยซูพระเจ้าแห่งฟ้า

สวรรค์และแผ่นดินโลก” หรือ “พระเยซูพระเจ้าของเจ้า” หรือ “พระเยซูพระเจ้าของ

 
10 อพยพ 5:1 โมเสสกับอาโรนพากันเข้าเฝ้าฟาโรห์ ทูลว่า “พระยาห์เวห์ พระเจ้าของอิสราเอลตรัสดังนี้ ว่า ‘จง

ปล่อยประชากรของเราไป เพื่อพวกเขาจะได้ฉลองเทศกาลเลี้ยงให้เกยีรตเิราในถิ่นทุรกนัดาร’” 

11 อพยพ 6:7 เราจะรับพวกเจ้าเป็นประชากรของเรา และเราจะเป็นพระเจ้าของพวกเจ้า พวกเจ้าจะรู้ว่า เราคือ

ยาห์เวห์พระเจ้าของพวกเจ้า ผู้น าพวกเจ้าให้พ้นจากงานหนักที่คนอยีิปต์เกณฑใ์ห้ท า 

12 อพยพ 8:10 โมเสสทูลว่า “จะเป็นไปตามพระด ารัสเพื่อฝ่าพระบาทจะได้ทราบว่าไม่มีใครเหมือนพระยาห์เวห์

พระเจ้าของพวกข้าพระบาท” 

13 อพยพ 34:6 แล้วพระยาห์เวห์เสด็จผ่านไปข้างหน้าท่าน ตรัสว่า “พระยาห์เวห์ พระยาห์เวห์ เป็นพระเจ้าผู้

เป่ียมด้วยพระกรุณาและพระคุณ  พระองคก์ร้ิวช้า ทรงบริบูรณ์ด้วยความรักมั่นคง และความสตัย์จรงิ” 
14 BibleWorks 
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อิสราเอล” หรือ “เราคือเยซูพระเจ้าของเจ้า” หรือ “พระเยซู พระเยซู พระเจ้าผู้

เป่ียมด้วยพระกรุณา” (แม้จะมีข้อเทจ็จริงที่ว่า ความเมตตากรุณาเป็นส่วนส าคัญใน

ธรรมชาติของพระเยซู)? 

 การไม่มสีมการที่ พระเยซู = พระเจ้า อยู่เลยในพระคัมภีร์นั้น ได้ผลักดันบางคน

ให้โต้แย้งว่า พระเยซูคือพระเจ้าโดยสมการทางอ้อมคือ พระเยซู = พระยาห์เวห์ = 

พระเจ้า  มีปัญหาหลายอย่างกบัเร่ืองนี้  แต่ผมจะกล่าวถึงเพียงแค่สามข้อเท่านั้น 

 ข้อแรก ในขณะที่สมการ พระยาห์เวห์ = พระเจ้า ปรากฏหลายร้อยคร้ังในพระ

คัมภีร์นั้น สมการ พระเยซู = พระเจ้า หรือ พระเยซู = พระยาห์เวห์ กไ็ม่ได้มีปรากฏ

แม้แต่คร้ังเดียว ซึ่งจะอธบิายไม่ได้ว่าพระเยซูเป็นพระเจ้า 

 ข้อที่สอง พระคัมภีร์ไม่เคยพูดถึงพระเจ้าและพระยาห์เวห์ ว่าเป็นสองบุคคลที่

แตกต่างกัน แต่บ่อยคร้ังพระคัมภีร์จะแยกความแตกต่างของสองบุคคลอย่างชัดเจน

ระหว่างพระเจ้ากับพระคริสต์ ดังที่ได้เห็นในข้อต่างๆ เช่น 1 ทโิมธี 5:21 (“ต่อพระ

พักตร์พระเจ้าและต่อพระเยซูคริสต์”)15 และน่าประหลาดใจที่สุดใน 1 โครินธ์ 11:3 

(“พระเจ้าเป็นศีรษะของพระคริสต์”)16  ดู 1 โครินธ ์8:6
17 ด้วย  

 ข้อที่สาม พระยาห์เวห์ทรงประกาศความเป็นพระเจ้าของพระองค์แต่ผู้เดียวใน

อสิยาห์ 45:5 ว่า “เราคือยาห์เวห์ ไม่มใีครอื่น นอกจากเราแล้ว ไม่มีพระเจ้าอื่นใด”18 

ซึ่งสอดคล้องกับความจริงที่ว่าพระบิดาเป็น “พระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว” (ยอห์น 

17:3)19  ดังนั้นพระยาห์เวห์จึงเป็นพระบิดา ไม่ใช่พระบุตร 

 การไม่มีสมการที่ พระเยซู = พระเจ้า อยู่เลยในพระคัมภีร์นั้น ควรจะถูกน ามา

ไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วนโดยผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพทั้งหลาย  การค้นหาความเป็นพระ

เจ้าของพระเยซูในพระคัมภีร์ เป็นเหมือนการพยายามเค้นน ้าออกจากหินในทะเล 

 
15 1 ทิโมธี 5:21 ข้าพเจ้าก าชับท่านต่อพระพักตร์พระเจ้า และต่อพระเยซูคริสต์ และต่อเหล่าทูตสวรรค์  ที่ทรง

เลือกสรรไว้แล้วนั้น ให้ท่านรักษาข้อความเหล่านี้ ไว้โดยไม่เหน็แก่หน้าผู้ใด (ฉบับไทยคิงเจมส)์ 

16 1 โครินธ์ 11:3 แต่ขอให้ท่านตระหนักว่าพระคริสต์ทรงเป็นศีรษะของชายทุกคนและชายเป็นศีรษะของหญิง 

และพระเจ้าทรงเป็นศีรษะของพระคริสต์ (ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย) 
17 1 โครินธ ์8:6  แต่ว่าส าหรับเรานั้นมีพระเจ้าองคเ์ดียวคือพระบิดา ทุกสิ่งเกดิมาจากพระองคแ์ละเราอยู่เพื่อพระ

องค์ และมีพระเยซูคริสต์องคพ์ระผู้เป็นเจ้าเพียงองคเ์ดียว 

18 ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย, ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลอิสยาห์ 45:5 ว่า “เราคือยาห์เวห์ และไม่มีผู้อื่นอีก นอก

จากเรา ไม่มีพระเจ้า” (ผู้แปล) 

19 ยอห์น 17:1, 3 ข้าแต่พระบิดา..และนี่แหละคือชีวิตนิรันดร์ คือการที่พวกเขารู้จักพระองค์ ผู้ทรงเป็นพระเจ้า

เที่ยงแท้องคเ์ดียว และรู้จักพระเยซูคริสต์ที่พระองคท์รงใช้มา 
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ทราย  พระคัมภีร์ซึ่งเป็นถ้อยค าที่มีชีวิตของพระเจ้านั้น ไม่ได้ให้สิ่งที่บรรดาผู้เชื่อใน

ตรีเอกานุภาพต้องการมากที่สุด  ความเงียบสนิทของพระคัมภีร์เกี่ยวกบัการเป็นพระ

เจ้าของพระเยซูเป็นเหตุผลอย่างมากที่ท าให้ไบรอนั เจ ไรท ์มีความพยายามมากกว่า

ปกติที่จะค้นพระคัมภีร์เพื่อหาข้ออ้างอิงถึงพระเยซูว่าเป็น theos และไรทก์ส็รุปได้แต่

เพียงว่า ยอห์น 20:28 เป็นเพียงข้อเดียวในพระคัมภีร์ใหม่ที่กล่าวถึงด้วยความมั่นใจ

เตม็ที่ว่า พระเยซูทรงเป็น theos (“พระเจ้า”)  

 
 

เราได้ลืมความหมายของค าว่า “ชัดเจน” ไปไหม? 

 

 ถึงกระนั้นแม้แต่ยอห์น 20:28 กยั็งไม่มีการอ้างอิงที่ชัดเจน ถึงพระเยซูว่าเป็น

พระเจ้า  อย่างดีที่สุด เรากไ็ด้ความหมายที่เป็นไปได้จากโธมัส แต่นั่นอาจไม่มีอะไร

ได้มากไปกว่าการอุทานด้วยความประหลาดใจเมื่อเห็นองค์พระผู้ เป็นเจ้าผู้ เป็นขึ้ น

จากความตาย  ความจริงแล้วคู่มืออธิบายพระคัมภีร์มากมายของผู้ เชื่อในตรีเอกานุ

ภาพใช้ค าตรงกันว่า “อุทาน” เพื่ออธิบายค าพูดด้วยความประหลาดใจของโธมัสว่า  

“องค์พระผู้เป็นเจ้าของข้าพระองค์ และพระเจ้าของข้าพระองค์!” ที่ได้เห็นองค์พระ

ผู้ เป็นเจ้าผู้ เป็นขึ้ นจากความตาย ความคลุมเครือของข้อนี้ เกี่ยวกับความเป็นพระ

เจ้าของพระเยซูกวนใจผมมากในช่วงฤดูร้อนปี 1983 เมื่อผมก าลังสอนชั้นศึกษาพระ

คัมภีร์วันอาทติย์ส าหรับผู้ใหญ่ในเมืองออตตาวา ประเทศแคนาดา ขณะเมื่อยังเป็นผู้

เชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 ดูเหมือนว่าบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพได้ลืมความหมายของค าว่า “ชัดเจน”  

ค ากล่าวอย่างชัดเจนจากพระเยซูจะเป็นแบบนี้ ว่า “ถูกแล้วโธมัส เราเป็นองค์พระผู้

เป็นเจ้าของท่าน และพระเจ้าของท่าน” 

 เพื่อให้เข้าใจความหมายที่เห็นได้ชัดของ “ชัดเจน” ผมขอถามค าถามง่ายๆว่า 

ท าไมคริสเตียนทั้งหลายจึงไม่โต้แย้งความเป็นพระเจ้าของพระบิดา?  นั่นเป็นเพราะ

พระคัมภีร์ระบุไว้อย่างชัดเจนซ า้แล้วซ า้อีกว่า “สนัติสขุซึ่งมาจากพระเจ้าพระบิดาของ

เราทั้งหลาย” (โรม 1:7)20  “พระเจ้าและพระบิดาของพระเยซูคริสต์องค์พระผู้เป็น

 
20  โรม 1:7 ขอพระคุณและสันติสุขซ่ึงมาจากพระเจ้าพระบิดาของเราทั้งหลาย และจากพระเยซูคริสต์องค์พระผู้

เป็นเจ้า จงด ารงอยู่กบัพวกท่านเถิด 
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เจ้าของเรา” (โรม 15:6)21 “มีพระเจ้าองค์เดียวคือพระบิดา” (1 โครินธ ์8:6)22 เป็น

ต้น  แต่คุณจะพบค ากล่าวเช่นว่า “มีพระเจ้าองค์เดียวคือพระเยซูคริสต์” ได้ที่ไหน?  

ไม่มีถ้อยค าที่ชัดเจนเลยสักคร้ังในพระคัมภีร์ทั้งเล่มกับความเป็นพระเจ้าของพระ

คริสต์ แม้แต่ในยอห์น 20:28 

 เป็นสิ่งส าคัญที่เราจะเรียกร้องความชัดเจนมากที่สุดจากบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกา

นุภาพเกี่ยวกบัยอห์น 20:28 ด้วยเหตุผลง่ายๆ ตามที่ไรทก์ล่าวไว้ว่า ข้อนี้ เป็นข้อเดียว

ในพระคัมภีร์ที่เรียกพระเยซูว่า theos ด้วยความม่ันใจเตม็ที่  ถึงกระนั้นไรทก์ต้็องการ

ใช้ข้อยกเว้นข้อเดียวนี้  (ซึ่งไม่ชัดเจนด้วยซ ้า) เพื่อล้มล้างการชั่งน ้าหนักหลักฐาน

ทั้งหมดในพระคัมภีร์ส่วนที่เหลือ!  เราต้องจ าไว้ว่า ไรทเ์องกย็อมรับว่า “พระเยซูไม่

เคยใช้ค าว่า θεός กับตัวพระองค์เอง” (หน้า 230) นั่นเป็นข้อเทจ็จริงที่ครอบคลุม

ทั้งหมดที่มีไปถึงยอห์น 20:28-29  

 เมื่อเร็วๆนี้ ผมเจอหนังสือเล่มหนึ่งมีชื่อที่น่าสนใจว่า  พระเยซูทรงเป็นพระเจ้า

หรือเปล่า? (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยออ็กซ์ฟอร์ด)23 ซึ่งริชาร์ด สวินเบอร์น24 ผู้เป็น

นักปรัชญา-นักศาสนศาสตร์คริสเตียนที่มีชื่อเสียงจากออ็กซ์ฟอร์ด และเป็นผู้เชื่อใน

ตรีเอกานุภาพ ที่ค้นดูพระคัมภีร์และหลักค าสอนของคริสตจักรเพื่อเป็นหลักฐานว่า

พระเยซูทรงเป็นพระเจ้า  อนัที่จริงแล้ว ชื่อที่ย่ัวยุดังกล่าวว่า พระเยซูเป็นพระเจ้าหรือ

เปล่า? อาจถูกแต่งขึ้นได้โดยนักวิชาการที่เชื่อในตรีเอกานุภาพด้วยซ ้านั้น แสดงให้

เห็นว่าพระคัมภีร์อาจมีหลักฐานเพียงเล็กน้อย หรือหลักฐานอาจเป็นศูนย์กับความ

เป็นพระเจ้าของพระเยซู 

 สวินเบอร์นให้แง่คิดในทางปรัชญาและลึกล ้าเกี่ยวกับคริสตจักรและความเชื่อ

ของคริสตจักร แต่ไม่ได้ให้ข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนจากพระคัมภีร์ว่าพระเยซูคือพระเจ้า  

ส่วนใหญ่แล้วเขาพบหลักฐานที่อ่อนและอ้อมๆ เช่นว่า พระเจ้าท าให้พระเยซูเป็นขึ้น

จากความตาย  ความจริงแล้ว สวินเบอร์นพบหลักฐานความเป็นพระเจ้าของพระเยซู

ในความเชื่อทางประวัติศาสตร์ของคริสตจักรมากกว่าในพระคัมภีร์ 

 
21 โรม 15:6 เพื่อท่านทั้งหลายจะได้ถวายพระเกียรติสิริแด่พระเจ้าด้วยปากและใจเดียวกัน พระองค์คือพระเจ้า

และพระบิดาของพระเยซูคริสต์เจ้าของเรา (ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย) 
22 1 โครินธ์ 8:6 ส าหรับเรานั้นมีพระเจ้าองค์เดียวคือพระบิดา ทุกสิ่งเกิดมาจากพระองค์และเราอยู่เพื่อพระองค์ 

และมีพระเยซูคริสต์องคพ์ระผู้เป็นเจ้าเพียงองคเ์ดียว ทุกสิ่งเกดิมาโดยพระองคแ์ละเรากเ็ป็นมาโดยพระองค ์
23 Was Jesus God? (Oxford University Press) 
24 Richard Swinburne 
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 ในบทสดุท้ายที่ชื่อ “บทสรุปสดุท้าย” สวินเบอร์นแสดงความไม่มั่นใจอย่างระวัง

เมื่อเขากล่าวว่า “มันเป็นไปได้มากที่ว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า”  อะไรนะ?  แค่ 

“เป็นไปได้มาก” เท่านั้นหรือ?  ในฐานะที่เป็นนักวิชาการที่มีความรับผิดชอบ เขาจึง

ไม่แสดงระดับของความมั่นใจที่ไม่ได้รับการรับรองจากข้อมูลในพระคัมภีร์  อีกสอง

หน้าถัดมา เขายอมรับว่าข้อความบางข้อความของพระคัมภีร์ใหม่ “ปฏิเสธหลักค า

สอนนี้ ” เกี่ยวกับ “ความเป็นพระเจ้าของพระเยซู”  ในหน้าถัดไปเขาพูดว่า “ไม่อาจ

โต้แย้งได้ว่าพระเยซูไม่ได้สอนหลักค าสอนนี้ ” เกี่ยวกบัความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  นี่

เป็นข้อยอมรับจริงๆ จากผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพผู้มีความรู้มาก 

 โรเบิร์ตสัน แมคควิลคิน25ซึ่งเป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพที่มุ่งมั่นอีกคนหนึ่ง ใน

งานเขียนที่ละเอียดของเขาเร่ือง ความเข้าใจและการประยุกต์ใช้พระคัมภีร์26 ได้ให้

ค าแนะน าที่ดี ซึ่งจ าเป็นรีบด่วนในโลกของผู้ เชื่อกลุ่มอีแวนเจลิคอลปัจจุบันนี้   ใน

หนังสือของเขาบทที่ 16 ในหัวข้อว่า “ยึดหลักค าสอนในพระคัมภีร์เพียงอย่างเดียว

เท่านั้น” แมคควิลคิน ซึ่งเป็นผู้ เชื่อกลุ่มอีแวนเจลิคอล เตือนผู้อ่านไม่ให้ยึดหลักค า

สอนที่ข้อสรุป แต่ให้ยึดค าสอนที่ชัดเจนจากพระคัมภีร์  เขาเดินหน้าทันทีที่จะยก

เพียงตัวอย่างเดียวเท่านั้นของข้อสรุปดังกล่าวว่า “ความจริงแล้ว หลักค าสอนในตรี

เอกานุภาพคือข้อสรุปดังกล่าว  แต่วิธีการที่ให้ทั้งสามพระองค์สัมพันธ์กนัมากสดุนั้น 

ไม่ได้เปิดเผยไว้ในพระคัมภีร์ และดังนั้นทฤษฎีของเราที่ให้พระองค์ทั้งสามสัมพันธ์

กนั จึงควรถือว่ายังไม่แน่นอน”  

 พวกคุณส่วนใหญ่ที่อยู่ในการประชุมนี้ คงจะได้อ่านหนังสือ พระเยซูไม่ได้เป็นผู้

เชื่อในตรีเอกานุภาพ: การเรียกให้กลับไปสู่หลักข้อเชื่อของพระเยซู27ของเซอร์แอน

โทนี่ บัซซาร์ด28  บทที่ 4 ของหนังสอืเล่มนี้ ในหัวข้อ “การดิ้นรนอย่างมากของบรรดา

นักวิชาการเพื่อค้นหาพระเจ้าตรีเอกภาพในพระคัมภีร์” มีการยอมรับอย่างเปิดเผย

โดยบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพที่มีชื่อเสียง ซึ่งดิ้นรนเพื่ออธิบายถึงข้ออ้างอิงของ

พระคัมภีร์ที่มีไม่เพียงพอที่จะอ้างว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า 

 เนื่องจากพระคัมภีร์ไม่ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า  ในที่สุด

แล้ว ความเชื่อในตรีเอกานุภาพจึงเป็นหลักค าสอนที่สร้างขึ้นบนการโต้แย้งโดยไม่มี

 
25 Robertson McQuilkin 
26 Understanding and Applying the Bible 
27 Jesus Was Not a Trinitarian: A Call to Return to the Creed of Jesus 
28 Sir Anthony F. Buzzard 
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หลักฐาน เป็นข้อสรุปที่อ่อนน า้หนัก มีการเปรียบเทียบที่คลุมเครือ มีการรวมหลาย

บุคคลให้เป็นคนเดียวกนั มีการแปลค าบุพบทของภาษากรีกที่ผิด ใช้ความล า้ลึกและ

ค าสอนสืบทอดเป็นทางเลือกสุดท้าย มีการกลับการใช้ค าในพระคัมภีร์ (เช่น การ

เปล่ียน “พระบุตรของพระเจ้า” ที่มีในพระคัมภีร์ให้เป็น “พระเจ้าพระบุตร” ที่ไม่มี

ในพระคัมภีร์) และการใช้แนวคิดเชิงปรัชญาอย่างมาก (เช่น มีแก่นแท้เดียวกัน,29 

ค าที่เร่ิมต้นมาจากความเชื่อแบบนอสติก ที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพได้น ามาใช้

ในการท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล แต่เป็นแก่นสาร) 

 
 

ประเดน็ที่ 5  ถ้าพระเยซูทรงถูกเรียกว่า “พระเจ้า” จริงๆ ในยอห์ 20:28 

ข้อนี้กจ็ะสนับสนุนความเช่ือแบบโมดาลิสซ่ึมไม่ได้สนับสนุนความเช่ือ ในตรี

เอกานุภาพ 

 

 ยอห์น 20:28 มีความซับซ้อนซึ่งเป็นที่รู้กันในงานวิชาการพระคัมภีร์ใหม่  ในตัว

บทภาษากรีกของยอห์น 20:28 นั้นโธมัสไม่เพียงแค่พูดว่า “พระเจ้า” (theos) แต่

เป็น “พระเจ้าผู้นั้น” (ho theos) โดยมีค าน าหน้านาม ho (the) ด้วย  ความจริงที่

ส าคัญนี้ จะไม่พบในการแปลพระคัมภีร์ของฉบับภาษาองักฤษ 

 การปรากฏของค าน าหน้านาม “the” ในยอห์น 20:28 ท าให้ค าเรียก “พระเจ้าผู้

นั้น” (“the God”) ชัดเจนเกินกว่าที่จะน าไปใช้กับพระเยซู เพราะมันจะท าให้การ

ยืนยันของความเชื่อในตรีเอกานุภาพที่ว่าพระเยซูทรงมีแก่นแท้ของพระเจ้าร่วมกับ

พระบิดานั้นอ่อนลงไปเลย  เราต้องจ าไว้ว่าบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ ที่โต้แย้งว่า

พระเยซูเป็นพระเจ้าในยอห์น 1:1 ได้เน้นว่า “พระเจ้า” ใน “พระวาทะเป็นพระเจ้า” 

นั้นไม่มคี าน าหน้านามหน้าค าว่าพระเจ้า30 (“the Word was God”) 

 
29 homoousios 
30 ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพส่วนใหญ่มองว่า “พระเจ้า (ผู้นั้น)” (ho theos, ด้วยค าน าหน้านาม ho) ชัดเจนเกนิกว่า

ที่จะน ามาใช้กับพระคริสต์ เพราะมันท าให้หลักค าสอนของความเชื่อในตรีเอกานุภาพอ่อนลงไปเลย มาร์คัส 

ดอดส ์ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพที่มีชื่อเสยีงกล่าวไว้ว่า “หลักค าสอนเกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพของคริสเตียน เป็นความ

พยายามก่อนสิ่งใดอื่นที่จะแสดงให้เหน็ว่าพระเยซูคริสต์ทรงเป็นพระเจ้า (theos) แต่ในอกีแง่หนึ่งกไ็ม่ใช่พระเจ้า 

(ho theos) นั่นกค็ือ ไม่ใช่เป็นพระเจ้าที่สมบูรณ์ในพระเจ้าเดียวนั้น” (พระคัมภีร์ภาษากรีกของผู้อธิบาย, ทับ

ศัพทค์ ากรีก) 
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 ปัญหาจะย่ิงลึกขึ้น เพราะถ้าพระเยซูเป็น “พระเจ้า” สิ่งนี้ จะตัดโอกาสพระบิดา

ว่าเป็นพระเจ้า ตามที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพที่มีชื่อเสยีง31ต่างยอมรับ   

 ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกล่าวอ้างว่ายอห์น 20:28 เทยีบพระเยซูให้เท่ากับ theos 

นั้นเป็นปัญหา เพราะนั่นจะท าให้พระเยซูเป็น “พระเจ้าผู้นั้น” (“the God”) ไม่ใช่

เป็นแค่ “พระเจ้า” (“God”) และจะน าไปสู่หนึ่งในสองความเป็นไปได้ ทั้งสองความ

เป็นไปได้ที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพรังเกยีจ   

 ความเป็นไปได้อย่างหนึ่งก็คือว่า พระเยซูทรงเป็น “พระเจ้าผู้นั้น” ที่จะตัด

โอกาสพระบิดาว่าเป็นพระเจ้า (ค ากล่าวที่หมิ่นประมาทแม้แต่กับบรรดาผู้เชื่อในตรี

เอกานุภาพ) ความเป็นไปได้อีกอย่างหนึ่ง คือการปกป้องความเป็นพระเจ้าของพระ

บิดากค็ือให้ พระเยซู = พระบิดา แต่นี่จะเป็นข้อผิดพลาดของความเชื่อแบบโมดาลิส 

ซึ่มและซาเบลเลียนิสซึ่ม32 

 สิ่งที่บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพมองหาพระเยซูในยอห์น 20:28 นั้น ไม่ใช่ที่

เป็น “พระเจ้าผู้นั้น” แต่เป็น “พระเจ้า” (ความแตกต่างที่มีความส าคัญต่อการ

ตีความของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพจากยอห์น 1:1)  ผู้คัดลอกต้นฉบับโบราณบางคน

ได้ตระหนักว่ายอห์น 20:28 ท าให้เกิดปัญหากับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ดังนั้น

พวกเขาจึงได้ “แก้ไข” โดยการลบค าน าหน้านาม “the” ออกจาก “the God” ในข้อ

นี้  อกีทั้งในข้ออื่นๆ ที่มีปัญหาทางศาสนศาสตร์เกี่ยวกบัพระคริสต์ที่คล้ายๆกนันี้  

 บาร์ต ดี แอร์แมน33 เป็นหนึ่งในนักวิจารณ์ตัวบทพระคัมภีร์ใหม่ชั้นน าของโลก 

และสิ่งนี้ เป็นที่ยอมรับ แม้กระทั่งจากผู้ที่อาจไม่เห็นด้วยรวมทั้งตัวผม กับความคิด

ทางลบของเขาเกี่ยวกบัสถานะของต้นฉบับต่างๆของพระคัมภีร์ใหม่34  ในงานเขียนที่

 
31 ตัวอย่างเช่น ซี เค แบร์ริทต์ นักวิชาการผู้โด่งดังที่เชื่อในตรีเอกานุภาพ ในข้อคิดเหน็ของเขาเกี่ยวกบัยอห์น 1:1 

กล่าวไว้ว่า “การไม่มีค าน าหน้านามบ่งชี้ ว่าพระวาทะนั้นเป็นพระเจ้า แต่ไม่ได้เป็นผู้ที่เป็นความจริงเพียงผู้ เดียว 

คือถ้า ὁ θεὸς [ho theos พระเจ้าผู้นั้น] ได้ถูกเขียนไว้ มันกค็งเป็นที่เข้าใจว่า ไม่มีพระเจ้าที่ด ารงอยู่นอกจาก

พระองค์ที่สองของตรีเอกานุภาพ [กล่าวคือ มันจะท าให้เข้าใจว่ามีเพียงพระคริสต์เท่านั้นที่เป็นพระเจ้า ไม่ใช่พระ

บิดาที่เป็นพระเจ้า]” (พระกติติคุณตามค าของเซนต ์ยอห์น, ค าอธิบายของผมเพิ่มอยู่ในวงเลบ็) 

32 โมดาลิสซ่ึม หรือที่เรียกว่าซาเบลเลียนิสซ่ึม กล่าวว่าในประวัติศาสตร์ของความรอดนั้น พระเจ้าถูกส าแดงแก่

บรรดาผู้ เชื่อจากหนึ่งในสามสถานะ คือพระบิดา พระบุตร และวิญญาณ  นี่เป็นสามสถานะของพระเจ้าองค์เดียว

ซ่ึงคล้ายกบัความเป็นจริงที่ว่า H2O สามารถเป็นของเหลว น า้แขง็ หรือไอน า้ 
33 Bart D. Ehrman 
34 ตัวอย่างเช่น ดาเนียล บี วอลเลซ ในหนังสือที่ผมได้อ้างถึง กย็อมรับว่าแอร์แมนเป็น “นักวิชาการที่น่าเชื่อถือ

และไม่มีข้อบกพร่องในการวิจารณ์ตัวบท”  ที่จริงแอร์แมนถูกเลือกจากบรูซ เอม็ เมทซ์เกอร์ ซ่ึงเป็นนักวิชาการที่
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ส าคัญของเขาเร่ือง การใช้ค าผิดในพระคัมภีร์ของความเชื่อแบบดั้งเดิม35  แอร์แมน

อธิบายการที่ผู้คัดลอกในสมัยแรกๆ บางคนได้ลบค า “the” ที่เป็นปัญหาออกจาก 

“the God” (ho theos) ในยอห์น 20:28 ไว้ว่า 

 

อีกข้อความหนึ่งที่สามารถใช้ชี้ แนะว่าพระคริสต์พระองค์เองทรงเป็น “พระเจ้า”  

(เช่น ho theos พร้อมค าน าหน้านาม) ปรากฏอยู่ในท้ายพระกติติคุณเล่มที่สี่ และเรา

ไม่ควรแปลกใจที่พบตรงนี้ อีกครั้งว่า บรรดาผู้คัดลอกได้แก้ไขตัวบท  เมื่อเห็นพระ

เยซูที่ฟ้ืนคืนพระชนม์ โธมัสได้กล่าวว่า “องค์พระผู้เป็นเจ้าของข้าพระองค์ และพระ

เจ้าของข้าพระองค์” (ho theos mou)  ข้อความนี้ ได้สร้างปัญหาให้กับบรรดาผู้แปล

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา; ธีโอดอร์ แห่งมอ็บเซสเตีย
36
 แย้งว่าค าพูดนั้นไม่ได้พูดกับ

พระเยซูโดยตรง แต่เปล่งออกมาในการสรรเสริญพระเจ้าพระบิดา  บรรดาผู้อธิบาย

พระคัมภีร์สมัยใหม่กพ็บว่ามีปัญหาในการใช้ถ้อยค าเพราะไม่เหมือนค ากล่าวของ

ยอห์น 1:1 ที่พระวาทะเป็น theos (โดยไม่มีค าน าหน้านาม)  ตรงนี้พระเยซูถูกขนาน

นามชัดเจนว่า ho theos  เราจะหลีกเลี่ยงข้อสรุปจากการเรียกขานแบบนี้ที่พระองค์ 

[พระเยซู] ทรงเป็น “พระเจ้า” เดียวและเพียงองค์เดียวได้อย่างไร?  ผู้คัดลอกหลาย

คนของคริสตจักรในยุคแรกจัดการเรื่องนี้อย่างเชี่ยวชาญกับสิ่งที่สามารถจะถูกท าให้

ตีความว่าเป็นผู้ต่อต้านความเชื่อว่าพระบิดาทรงทนทุกข์ทรมานเหมือนกบัพระบุตร
37
 

[นั่นคือ ผู้ ต่อต้านโมดาลิสต์] การใช้ค าผิด: สิ่งที่มีอยู่ก่อนโคเดก็ซ์เบซี
38
 และต้นฉบับ

อื่นๆ ของพระกติติคุณต่างกเ็ว้นค าน าหน้านาม  พระเยซทูรงเป็นพระเจ้า แต่พระองค์

เองไม่ได้เป็น “พระเจ้า” องค์เดียว (หน้า 311-312, เว้นเชิงอรรถ, ทับศัพท์ภาษา

กรีก)
39

 

 
ยอดเยี่ยมเกี่ยวกับต้นฉบับพระคัมภีร์ ให้จัดท า ตัวบทของพระคัมภีร์ใหม่ ฉบับพิมพ์คร้ังที่ 4, ผลงานชั้นเยี่ยม

ของเมทซ์เกอร์ 

35 ชื่อเตม็, การใช้ค าผิดในพระคัมภีร์ของความเชื่อแบบดั้งเดิม: ผลของความขัดแย้งในสมัยแรกเกี่ยวกบัตัวบท

ของพระคัมภีร์ใหม่ (ฉบับแก้ไข 2011, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยออ็กซ์ฟอร์ด) 
36 Theodore of Mopsuestia 
37 anti-Patripassianist 
38 หนังสอืโบราณที่เขียนด้วยลายมือ 

39 แอร์แมนได้ให้อกีสองกรณีที่คล้ายคลึงกนัเกี่ยวกบัการใช้ค าของพระคัมภีร์อย่างผิดๆ  กรณีแรกอยู่ในมาระโก 

2:7 ที่พวกฟาริสีพูดว่า “ใครจะอภัยบาปได้ นอกจากพระเจ้าองค์เดียว” บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพในยุคแรก

ต้องการจะพูดว่า “พระเจ้า” ในข้อนี้หมายถึงพระเยซู แต่ความยุ่งยากส าหรับพวกเขากค็ือตัวบทในภาษากรีกมี 

“the God” แทนที่จะเป็น “God”  ดังนั้นโคเด็กซ์เบซีในสมัยแรก จึงเปล่ียนข้อความ “โดยเว้นค า eis ที่เน้น  
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ประเดน็ที่ 6  พระเยซูไม่ได้รับการนมัสการในพระคัมภีร์ใหม่ 

 

 แม้จะมีปัญหาอย่างมากกับการตีความยอห์น 20:28 ของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ  

แต่ผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพส่วนใหญ่จะไม่ยอมแพ้กับความเชื่อว่า พระเยซูทรงถูก

เรียกว่า “พระเจ้า” ในยอห์น 20:28  ในกรณีเช่นนั้น เรากค็วรจะขยายการตรวจสอบ

ของเราให้กว้างขึ้นโดยรวมค าถามที่ส าคัญว่า พระเยซูทรงได้รับการนมัสการว่าเป็น

พระเจ้าในพระคัมภีร์ใหม่จริงหรือไม่  ถ้าเป็นเร่ืองจริงที่พระเยซูทรงถูกเรียกว่า “พระ

เจ้า” ในยอห์น 20:28 เรากค็งคาดหวังว่าพระเยซูจะต้องทรงได้รับการนมัสการแล้ว

นมัสการอีกในพระคัมภีร์ใหม่ ในกิจการ ในจดหมายของเปาโล ในจดหมายของ

ยอห์น ในวิวรณ์ คร้ังแล้วคร้ังเล่าไปเร่ือยๆ 

 แต่ที่เราจะได้เห็นค าตอบที่ชัดเจนจากข้อมูลในพระคัมภีร์กค็ือ “เปล่าเลย พระ

เยซูไม่ได้รับการนมัสการในพระคัมภีร์ใหม่ แต่กลับตรงกันข้ามว่า พระองค์ทรงสอน

เราให้นมัสการพระบิดา”  สิ่งนี้ จะน าเราไปสู่บทต่อไป

 
ตอนนี้ โดยนัยแล้ว พระคริสต์ยังคงเป็นพระเจ้า แต่พระองค์กไ็ม่ได้เป็นตัวของพระบิดาเอง” (ค าในเคร่ืองหมาย

ค าพูดเป็นของแอร์แมน)  อีกกรณีหนึ่งอยู่ในมาระโก 12:26 ที่พระเยซูพูดถึงค าตรัสของพระเจ้าที่พูดกบัโมเสส

จากพุ่มไม้ที่มีไฟลุกโชนว่า “เราเป็นพระเจ้าของอับราฮัม พระเจ้าของอสิอัค และพระเจ้าของยาโคบ”  บรรดาผู้

เชื่อในตรีเอกานุภาพยืนกรานว่าผู้ที่พูดค าเหล่านี้กับโมเสสนั้นกค็ือพระคริสต์ที่ด ารงอยู่ก่อนจะมาบังเกดิ แต่กม็ี

ปัญหาอีกส าหรับพวกเขา คือว่าตัวบทภาษากรีกของมาระโก 12:26 มี “the God” แทนที่จะเป็น “God” (“the 

God of Abraham”)  ไม่น่าแปลกใจเลยที่หลายต้นฉบับได้ลบ “ค าน าหน้านามในข้อความนี้  เพื่อให้ชื่อของพระ

เจ้าระบุตัวพระองค์เองว่าเป็น theos (God) แต่ไม่ใช่ ho theos (the God)” (แอร์แมน) 



  

 

บทที่ 7 

 

 
 

เมื่อ Proskyneō ใช้กบัพระเยซ ู

น่ันหมายถงึการนมัสการพระเจ้าหรือไม่? 

 

 

ก าลังนมัสการพระเยซู หรือว่าก าลังกราบเคารพพระเยซู? 

 

 เมื่อพวกนักปราชญ์ไปพบพระกุมารเยซูนั้น (มัทธิว 2:11)1
 พวกเขาได้ “กราบ

นมัสการ” พระเยซู (ฉบับ ESV) หรือว่าพวกเขาได้ “กราบแสดงความเคารพ” 

พระองค์กันแน่ (ฉบับ NJB)?  ตรงนี้ เราจะเห็นการแปลค ากรีก proskyneō ในสอง

แบบที่แตกต่างกนัจากพระคัมภีร์หลักสองฉบับ 

 เราจะเห็นว่า พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษให้ค านิยามพื้นฐานสองอย่างเกี่ยว 

กับ proskyneō อย่างหนึ่งเป็นความหมายอันดับแรกและส าคัญที่สุด และอีกอย่าง

เป็นความหมายรองและความหมายที่แตกออกมา  ความหมายอันดับแรกคือ “การ

คุกเข่าต่อหน้าใครบางคน” หรือ “การหมอบกราบต่อหน้าใครบางคน”  นี่เป็นการ

แสดงออกทางกายในการแสดงความเคารพต่อใครบางคนโดยไม่จ าเป็นต้องถือว่าคน

นั้นเป็นพระเจ้าส าหรับเขา (ตัวอย่างเช่น หมอบกราบต่อหน้านายร้อยชาวโรมัน)  แต่

ในบางบริบท proskyneō อาจมีความหมายที่แตกออกมาของการนมัสการ  ในขณะที่

ความหมายอันดับแรกไม่จ าเป็นว่าต้องเกี่ยวข้องกับการบ่งชี้ ถึงพระเจ้า ส่วนความ 

หมายรอง อาจเกี่ยวข้องกบัการนมัสการพระเจ้า 

 
1 มัทธิว 2:11 เมื่อเข้าไปในบ้านกพ็บพระกุมารกบันางมารีย์มารดา จึงก้มลงนมัสการพระกุมารนั้น แล้วเปิดหีบ

สมบัติของพวกเขาและถวายเคร่ืองบรรณาการแด่พระกุมาร คือ ทองค า ก ายาน และมดยอบ 
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 เมื่อเราพบค า proskyneō ในพระคัมภีร์ใหม่ ค าถามว่าอนัไหนเป็นความหมายที่

มุ่งหมายไว้นั้น กม็ักจะแก้ปัญหาได้โดยดูว่า เป้าหมายของ proskyneō คือใคร  ถ้า

เป้าหมายคือพระเจ้า proskyneō กจ็ะหมายถึงการนมัสการพระเจ้า (เช่น มัทธวิ 4:10 

“จงกราบนมัสการองค์พระผู้เป็นเจ้าพระเจ้าของท่าน”)  แต่ถ้าเป้าหมายคือมนุษย์ที่

มีต าแหน่งสูง อย่างเช่น ผู้บังคับกองพันทหารโรมัน ดังนั้น proskyneō กจ็ะหมายถึง

การคุกเข่าหรือการแสดงความเคารพ โดยไม่ได้บ่งชี้ถึงพระเจ้า 

 ด้วยเหตุนี้ ความหมายที่มุ่งหมายไว้ของ proskyneō จึงมักจะขึ้ นอยู่กับผู้ที่เป็น

เป้าหมายของ proskyneō ว่าเขาถูกมองว่าเป็นพระเจ้าหรือไม่  การใช้ค า proskyneō 

เฉยๆในตัวของมันเองแล้ว ไม่ได้ท าให้บุคคลนั้นเป็นพระเจ้า เพราะการที่คุกเข่าต่อ

ใครสกัคนนั้น ไม่จ าเป็นว่าจะต้องเกี่ยวข้องกบัการนมัสการพระเจ้า 

 ในสมัยโบราณแถบตะวันออกใกล้นั้น  การคุกเข่าหรือการหมอบกราบจะเป็น

อากปักริิยาที่คุ้นชินในการแสดงความคารวะหรือความนอบน้อม และไม่ได้ถือว่าเป็น

การนมัสการพระเจ้า  เราจะเห็นสิ่งนี้ ไม่เฉพาะแต่ในพระคัมภีร์ใหม่เท่านนั้น แต่จะ

เห็นในพระคัมภีร์เดิมภาษากรีกฉบับเซปทัวจินต์2 ซึ่งแปลมาจากพระคัมภีร์ภาษา

ฮีบรูอีกด้วย  เราจะให้สองตัวอย่าง คือที่อับราฮัมน้อมตัวค านับตรงหน้าคนฮิตไทต์ 

(ปฐมกาล 23:12)3 และดาวิดก้มลงถึงดินกราบไหว้ซาอูล (1 ซามูเอล 24:8;4 ข้อ 9  

ในฉบับเซปทัวจินต์)  ค าที่ใช้ในฉบับเซปทัวจินต์ของทั้งสองข้อนี้ ก็คือ proskyneō  

ดังนั้นจึงเป็นข้อผิดพลาดที่จะสรุปว่าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า เพียงเพราะข้อเทจ็จริง

ที่ว่าใช้ proskyneō กบัพระองค์ 

 
 

proskyneō  หมายถึงอะไรเมื่อใช้กบัพระเยซู? 

 

 ค า proskyneō มีปรากฏทั้งหมด 60 คร้ังในพระคัมภีร์ใหม่ ซึ่งใช้กับพระเยซู 17 

คร้ัง (ทรงเป็นเป้าหมายของ proskyneō ในทั้งหมด 17 คร้ัง) รายการทั้งหมดของ 60 

ตัวอย่างจะให้ไว้ด้านล่าง 

 
2 LXX (Septuagint หมายถึง 70 เป็นจ านวนผู้แปลพระคัมภีร์จากภาษาฮีบรูเป็นภาษากรีก) ผู้แปล 

3 ปฐมกาล 23:12 “อบัราฮัมกโ็น้มตัวลงค านับต่อหน้าชาวแผ่นดินนั้น”  

4 1 ซามูเอล 24:8 ดาวิดกร้็องทูลซาอูลว่า “ข้าแต่กษัตริย์ เจ้านายของข้าพระองค์ และเมื่อซาอูลทรงเหลียวดู ดา

วิดกก้็มลงถึงดินกราบไหว้” (ฉบับไทยคิงเจมส)์  
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 เมื่อใช้ proskyneō กบัพระเยซู ฉบับองิลิชแสตนดาร์ด5มักจะแปลว่า “นมัสการ” 

(เช่น พวกสาวก “กราบนมัสการ” พระเยซู หลังจากที่พระองค์ทรงท าให้พายุสงบลง, 

มัทธิว 14:33)6 แต่บางคร้ังกแ็ปลว่า “คุกเข่า” (มัทธิว 20:20)7  ฉบับอิงลิชแสตน

ดาร์ด, ฉบับนิวอนิเตอร์เนชันแนล, และฉบับนิวอเมริกนัแสตนดาร์ด8 มีแนวโน้มที่จะ

แปล proskyneō ว่า “นมัสการ” เมื่อใช้กับพระเยซู โดยสันนิษฐานถึงความเป็นพระ

เจ้าของพระองค์ 

 แต่พระคัมภีร์อีกหลายฉบับที่แปล proskyneō เมื่อใช้กับพระเยซูในลักษณะที่

แตกต่างจากฉบับอิงลิชแสตนดาร์ด  คือแทนที่จะบอกว่าพวกนักปราชญ์ “กราบ

นมัสการ” พระกุมารเยซู (มัทธิว 2:11) แต่ค าแปลของฉบับเหล่านี้ ไม่ได้บอกถึงการ

นมัสการเลย  ต่อไปนี้ เป็นตัวอย่างบางส่วน เช่นแปลว่า “กราบถวายบังคมพระองค์” 

(ฉบับนิวเยรูซาเลม็, ฉบับนิวรีไวส์แสตนดาร์ด, ฉบับนิวอเมริกัน, และฉบับดาร์บี้);
9 

“ถวายเกียรติพระองค์” (ฉบับคอมม่อนอิงลิช); “ยกย่องพระองค์” (ฉบับดูเอ-

รีมส์); “น้อมตัวลงเพื่อถวายบังคมพระองค์” (ฉบับรีไวส์อิงลิช);
10 และ “หมอบ

กราบด้วยความนับถือพระองค์” (ฉบับไอทเีอน็ท)ี11  ทั้งนี้แม้จะมีข้อเทจ็จริงว่า พระ

คัมภีร์เหล่านี้ บางฉบับมีหลักฐานรับรองของผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพ ไม่ว่าจะด้วย

ชื่อเสียงหรือด้วยใบอนุญาตของคาทอลิก ซึ่งเป็น “ตรารับรอง” ของคริสตจักร

คาทอลิกส าหรับฉบับนิวเยรูซาเลม็, ฉบับนิวอเมริกนั, และฉบับดูเอ-รีมส ์ 

 ฉบับอิงลิชแสตนดาร์ดแปลมัทธิว 2:11 ให้หมายถึง “การนมัสการ” พระกุมาร

เยซู แต่การแปลนี้ ไม่ได้รับการยอมรับจากคู่มืออธิบายพระคัมภีร์หลายๆฉบับของ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพในการค้นคว้าข้อนี้ของพวกเขา  ตัวอย่างเช่น คู่มืออธิบาย

พระคัมภีร์ฉบับทนิดัล12 กล่าวว่า “ค ากริยาว่า นมัสการ (proskyneō) มีความหมาย

เพียงว่า กราบแสดงความเคารพมนุษย์ที่มีต าแหน่งสูง”  จอห์น คาลวิน กล่าวอย่าง

 
5 English Standard Version (ESV) 
6 มัทธิว 14:33 พวกที่อยู่ในเรือจึงมากราบนมัสการพระองค ์ทูลว่า “พระองคเ์ป็นพระบุตรของพระเจ้า” 

7 มัทธิว 20:20 “แล้วภรรยาของเศเบดีพาบุตรชายของนางมาคุกเข่าทูลขอพระเยซู”(ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย) 
8 New International Version (NIV), New American Standard Version (NASB)  
9 New Jerusalem Bible ( NJB) , New Revised Standard Version ( NRSV) , New American Bible 

(NAB), Darby 
10 Common English Bible (CEB), Douay-Rheims Bible, Revised English Bible (REB) 
11 Idiomatic Translation of the New Testament (ITNT) 
12 Tyndale Commentary 
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หนักแน่นในคู่มืออธิบายพระคัมภีร์ของเขาว่า พวกนักปราชญ์ไม่ได้มาเพื่อนมัสการ

พระเยซู แต่มาเพื่อคารวะพระองค์ว่าเป็น “กษัตริย์ที่ย่ิงใหญ่มาก”  หนังสืออธิบาย

พระคัมภีร์ของ ดร.คอนสเตเบิล13 กล่าวไว้ว่า ค ากล่าวของพวกนักปราชญ์นั้น “ไม่

จ าเป็นต้องหมายความว่า พวกเขาเห็นว่าพระองค์เป็นพระเจ้า” แต่ “เพราะพวกเขา

ต้องการจะกราบถวายบังคมพระองค์”  คู่มืออธิบายพระคัมภีร์ของผู้อธิบาย14กล่าว

ว่า “ค ากล่าวของพวกนักปราชญ์แสดงให้เห็นว่า เป็นการถวายบังคมกษัตริย์มากกว่า

เป็นการนมัสการพระเจ้า” 

 ความแตกต่างในการแปลยังมีให้เหน็ในข้ออื่นๆ เช่น มัทธวิ 14:33 ที่ฉบับอิงลิช 

แสตนดาร์ด กล่าวว่าพวกสาวก “กราบนมัสการ” พระเยซูหลังจากที่พระองค์ทรงท า

ให้พายุสงบลง  แต่พระคัมภีร์ส่วนใหญ่ที่ได้กล่าวมาก่อนแล้ว พูดถึงการน้อมตัวลง

ต่อพระเยซูหรือการกราบแสดงความเคารพพระองค ์ ตัวอย่างเช่น ฉบับนิวเยรูซาเลม็

ใช้ค าว่า “กราบลงตรงหน้าพระองค์” และฉบับนิวอิงลิช15กบัฉบับรีไวส์อิงลิชใช้ค าว่า 

“คุกกราบลงแทบพระบาทของพระองค”์ 

 
 

ค าถามที่ส าคัญส าหรับบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพ 

 

 เนื่องจาก proskyneō สามารถหมายถึง “กราบแสดงความเคารพ” หรือความ 

หมายที่น้อยกว่าปกติว่า “นมัสการ” อันไหนคือความหมายที่มุ่งหมายไว้เมื่อใช้กับ

พระเยซูหรือ?  เป็นไปได้ไหมที่เราจะได้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ proskyneō ที่

ไม่ขึ้นอยู่กับข้อสันนิษฐานตามหลักค าสอน?  และเราสามารถจะผ่าทางตันนี้ ได้ไหม 

ที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพใช้ proskyneō ให้หมายถึงการนมัสการพระเยซู และ

บรรดาผู้ที่ไม่เชื่อในตรีเอกานุภาพใช้ให้หมายถึงการคุกเข่าลงต่อหน้าพระพักตร์พระ

เยซ?ู 

 
13 Constable’s Expository Notes 
14 Expositor’s Bible Commentary 
15 New English Bible (NEB) 
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 ปัญหาที่เพิ่มขึ้นกค็ือ มัทธิว 2:11 (เร่ืองพระกุมารเยซูกับพวกนักปราชญ์) ไม่มี

หลักฐานภายใน16ที่ชัดเจน ที่จะสนับสนุนการตีความอันหนึ่งมากกว่าอีกอันหนึ่ง  

ดังนั้นหากคุณเชื่อว่าพวกนักปราชญ์นมัสการพระเยซูว่าเป็นพระเจ้า proskyneō กจ็ะ

หมายถึง “นมัสการ” ส าหรับคุณ  แต่ถ้าคุณเชื่อว่าพวกนักปราชญ์กราบบังคมพระ

เยซู proskyneō กจ็ะหมายถึง “กราบแสดงความเคารพ” ส าหรับคุณ  ดังนั้นจะมี

ปัจจัยภายนอกและปัจจัยที่อยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริงอะไรไหม ที่จะสามารถผ่า

ทางตันนี้ ได้? 

 ดีที่เรามีวิธีผ่าทางตัน เพราะมีข้อเทจ็จริงสี่ข้อที่สามารถพิสูจน์ความจริงได้ และ

อยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริงโดยไม่ขึ้นกบัข้อสนันิษฐานตามหลักค าสอน  ไม่มีข้อ

ไหนที่เป็นข้อสรุปโดยตัวมันเอง  แต่เมื่อเอาข้อเทจ็จริงทั้งสี่ข้อมารวมกัน ข้อเทจ็จริง

เหล่านั้นจะชี้น าเราไปยังความหมายที่ถูกต้องของ proskyneō เมื่อมีการใช้กบัพระเยซู 

 
 

ข้อเทจ็จริง # 1  การนมัสการไม่ใช่ความหมายพ้ืนฐานของ proskyneō แต่

เป็นเพียงความหมายที่แตกแขนงมาจากรากศัพท ์

 

 พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษที่ได้มาตรฐานสองฉบับ คือฉบับของ BDAG
17 

และฉบับของ Thayer
18 ระบุว่า “การนมัสการ” เป็นเพียงความหมายรองหรือเป็น

ความหมายที่แตกออกมาของ proskyneō  ต่อไปนี้ เป็นการให้ค านิยาม proskyneō 

ของฉบับ BDAG โดยยกมาตรงนี้ แบบค าต่อค าที่เว้นการอ้างอิง (ตัวหนาในที่เดียว

เป็นของผม) 

 

•  การแสดงท่าทหีรืออากัปกิริยาการพึ่งพาอย่างสิ้นเชิงของคนๆหนึ่ง หรือการ

ยอมจ านนต่อผู้มีอ านาจระดับสงู 

 •  (หมอบกราบ และ) นมัสการ 

• ก้มค านับต่อ 

 
16 วิธีการประเมินหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เป็นการประเมินเนื้อหาของข้อมูลที่ปรากฏในหลักฐานนั้นๆ เพื่อดู

ว่าตรงกบัข้อเทจ็จริงหรือไม่ (ผู้แปล) 
17 Bauer-Danker–Arndt–Gingrich, Greek Lexicon of the New Testament 
18 Thayer’s Greek-English lexicon 
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• หมอบกราบตรงหน้า 

• ให้ความเคารพนับถือต่อ 

• ต้อนรับด้วยความเคารพ 

 

 พจนานุกรมฉบับ Thayer ให้ค านิยาม proskyneō  ในแบบเดียวกันดังต่อไปนี้ ,  

การยกอ้างเป็นแบบค าต่อค า โดยเว้นการอ้างองิ (และตัวหนาในที่เดียวเป็นของผม) 

 

• การจูบมือคนๆหนึ่ง  เป็นสญัลักษณ์ของความเคารพนับถือ 

• การหมอบราบลงถึงดินโดยหน้าผากแตะพื้นดิน เป็นการแสดงความเคารพ

นับถืออย่างสดุซึ้ ง 

• การคุกเข่าหรือหมอบกราบเพื่อแสดงถึงความเคารพ (กับใครสักคน) หรือ

การก้มค านับ ไม่ว่าจะเพื่อแสดงความนับถือหรือเป็นการอ้อนวอน 

• เป็นการใช้  ก. แสดงความเคารพต่อมนุษย์ที่มีต าแหน่งที่สูง 

• ข. แสดงความเคารพสักการะต่อพระเจ้าและพระคริสต์ที่เสดจ็สู่สวรรค์ ต่อ

ทูตสวรรค์ และต่อพวกผี: อย่างแท้จริง (หรือ นมัสการ) 

 

 ในพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG และฉบับ Thayer ค าเลก็ๆสอง

ค าที่เป็นตัวหนา เป็นค านิยามเดียวเท่านั้นของ proskyneō ที่เกี่ยวข้องกบัการนมัสการ

พระเจ้า!  ในพจนานุกรมทั้งสองฉบับนี้  ให้ความคิดเกี่ยวกับการนมัสการน้อยกว่า

ความคิดเกี่ยวกบัการคุกเข่าหรือการกราบไหว้กว่ามาก  ความจริงแล้ว มีเพียงหนึ่งใน

สี่เท่านั้นของการอ้างอิงของฉบับ BDAG ที่เกี่ยวข้องกับ “การนมัสการ” ซึ่งชี้ ให้เห็น

ว่าในพระคัมภีร์ใหม่นั้น ความหมายพื้ นฐานของ proskyneō ไม่ใช่การนมัสการ แต่

เป็นการคุกเข่าหรือการกราบไหว้  ความหมายของ “การนมัสการ” นั้นเป็นไปได้ใน

บางบริบท แต่เป็นความหมายที่แตกออกมา 

 นั่นกห็มายความว่า เราจะไม่สามารถสรุปได้ว่า พระเยซูทรงเป็นพระเจ้าเพียง

เพราะข้อเทจ็จริงที่ว่า proskyneō ถูกน าไปใช้กับพระองค์  เราต้องการหลักฐานมาก

ขึ้นนอกเหนือจากข้อเทจ็จริงดังกล่าวที่แทบไม่พอ 
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ข้อเทจ็จริง # 2  แม้จะมีการใช้ Proskyneō อย่างต่อเนื่องในพระคัมภีร์ 

ใหม่ แต่กแ็ทบไม่ได้ใช้กบัพระเยซูอกี หลังจากที่พระองค์เสดจ็สู่สวรรค์! 

 

 ค าว่า proskyneō มีปรากฏ 60 คร้ังในพระคัมภีร์ใหม่ โดยมีปรากฏ 29 คร้ังใน

พระกิตติคุณทั้งสี่เล่ม และปรากฏ 31 คร้ังหลังพระกิตติคุณ  ดังนั้นการปรากฏของ 

proskyneō จึงเกือบจะสมดุลเท่าๆกัน (29 ต่อ 31) ระหว่างพระกิตติคุณกับส่วนที่

เหลือของพระคัมภีร์ใหม่  

 ความสมดุลของ 29 ต่อ 31 นี้ ตรงกันข้ามโดยสิ้นเชิงกับความไม่สมดุลของ 15 

ต่อ 2 ต่อไปนี้  โดยที่ proskyneō ถูกใช้ 15 คร้ังกับพระเยซูในพระกิตติคุณสี่เล่ม มี

เพียงสองคร้ังที่ใช้กับพระเยซูหลังจากพระกิตติคุณ!  ความไม่สมดุลของ 15 ต่อ 2 นี้  

จะเหน็ได้ในตารางต่อไปนี้ซึ่งเราจะเรียกว่าตารางที่ “สั้นกว่า” 

 

 

การปรากฏ 17 คร้ังของ proskyneō ที่ใช้กับพระเยซูคริสต์ในพระคัมภีร์ใหม่ 

พระกิตติคุณทั้งสี่ (15 คร้ัง) หลังพระกิตติคุณ (2 คร้ัง) 

มัทธวิ 2:2 

มัทธวิ 2:8 

มัทธวิ 2:11 

มัทธวิ 4:9 

มัทธวิ 8:2 

มัทธวิ 9:18 

มัทธวิ 14:33 

มัทธวิ 15:25 

มัทธวิ 20:20 

มัทธวิ 28:9 

มัทธวิ 28:17 

มาระโก 5:6 

มาระโก 15:19 

ลูกา 24:52 

ยอห์น 9:38 

ฮีบร ู1:6 

วิวรณ ์5:14 
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จงสงัเกตความไม่สมดุลระหว่างสองคอลัมน์ 

 

 ตารางถัดไปที่ยาวกว่า จะแสดงรายการของการปรากฏทั้งหมด 60 คร้ังของ 

proskyneō ที่พบในพระคัมภีร์ใหม่ภาษากรีกฉบับ NA28  ตารางแบ่งออกเป็นสอง

ส่วนที่เหมือนกันคือ พระกิตติคุณทั้งสี่ที่มีการปรากฏ 29 คร้ัง และปรากฏหลังพระ

กิตติคุณ 31 คร้ัง  ในตารางที่ยาวกว่านี้ มีการปรากฏ 17 คร้ัง ที่กล่าวถึงพระเยซูซึ่ง

เน้นเป็นตัวหนาและตรงกบั 17 ข้อที่แสดงรายการในตารางที่สั้นกว่า 

 

 

การปรากฏทั้งหมด 60 คร้ังของ  ในพระคัมภีร์ใหม่ภาษากรีก   

มัทธิว          2:2,        2:8,       2:11,       4:9,       4:10,       8:2,       9:18,     

                 14:33,    15:25,   18:26,     20:20,    28:9,      28:17 

มาระโก          5:6,       15:19 

ลูกา             4:7,       4:8,        24:52 

ยอห์น        4:20,      4:21,     4:22,       4:22,     4:23,       4:23,     4:23,  

                 4:24,      4:24,      9:38,      12:20 

กิจการ         7:43,      8:27,     10:25,     24:11 

1  โครินธ์    14:25 

ฮีบรู             1:6,      11:21 

วิวรณ์          3:9,       4:10,      5:14,      7:11,      9:20,      11:1,    11:16,  

                   13:4,    13:4,     13:8,      13:12,     13:15,    14:7,    14:9,  

                   14:11,   15:4,     16:2,     19:4,       19:10,    19:10,   19:20,  

                   20:4,     22:8,     22:9 
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 จากทั้งสองตารางนี้  เราจะเห็นว่าไม่มีการใช้ proskyneō กับพระเยซูอีกต่อไป

หลังจากพระกิตติคุณทั้งสี่เล่ม โดยยกเว้นเพียงสองข้อคือ ฮีบรู 1:6 และวิวรณ์ 5:14  

แต่ฮีบรู 1:6  ไม่นับเป็นข้อยกเว้น เพราะไม่ใช่อยู่หลังจากพระกิตติคุณ แต่เป็นการ

อ้างองิถึงการประสตูิของพระเยซู 

 

และอีกครั้งหนึ่ง เมื่อพระองค์ทรงน าพระบุตรหัวปีนั้นเข้ามาในโลก พระองค์ตรัสว่า 

“ให้ทูตสวรรค์ทั้งหมดของพระเจ้ากราบนมัสการพระบุตร” (ฮีบรู 1:6, อ้างถึงสดุดี 

97:7,  ฉบับ LXX 96:7)19 

 

 ข้อนี้ มาจากตอนหนึ่งในฮีบรูที่ประกาศว่า พระเยซูทรงอยู่เหนือกว่าบรรดาทูต

สวรรค์ แต่ในข้อนี้ ไม่ได้ยึดความคิดเร่ืองการนมัสการ  พระคัมภีร์ฉบับนิวเยรูซาเลม็

หลีกเล่ียงการใช้ค าว่า “นมัสการ” ในฮีบรู 1:6 เมื่อกล่าวว่า “ให้ทูตสวรรค์ทั้งหมด

ของพระเจ้ากราบไหว้พระองค์”  ฉบับไอทีเอน็ที20ใช้ค าว่า “ทูตสวรรค์ทั้งหมดของ

พระเจ้าจะต้องเคารพนับถือพระองค์”  ฉบับรีไวส์อิงลิชใช้ค าว่า “ให้ทูตสวรรค์ทั้ง

หมดของพระเจ้ากราบไหว้พระองค์” 

 แต่ข้อที่ส าคัญมากกว่าส าหรับผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกค็ือวิวรณ์ 5:14 เพราะเป็น

ข้อเดียวในพระคัมภีร์ใหม่ที่ใกล้เคียงกับการนมัสการอย่างชัดเจนกับพระเยซู จาก

ข้อเทจ็จริงที่ว่า proskyneō ใช้กับพระเยซูพร้อมกันกับพระเจ้า  เดี๋ยวเราจะพิจารณา

ข้อนี้กนั 

 
 

ท าไมจู่ๆ การใช้ค านี้กล็ดลง? 

 

 อะไรที่อาจเป็นเหตุในการลดการใช้ค านี้ อย่างทนัททีนัใด ซึ่งที่จริงแล้วใกล้เคียง

กับการหายไป ในการใช้ proskyneō กับพระเยซูหลังจากพระกิตติคุณ (มีเพียงสอง

คร้ังเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วมีเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น นั่นคือ ความไม่สมดุล

ของ 16 ต่อ 1) แม้จะมีการใช้ proskyneō อย่างต่อเนื่องในพระคัมภีร์ใหม่? 

 
19
 ฉบับ 1971 แปลฮีบรู 1:6 ว่า “และอีกคร้ังหนึ่ง เมื่อพระองค์ทรงน าพระบุตรองค์หัวปีนั้นเข้ามาในโลก กต็รัส

ว่าให้บรรดาพวกทูตสวรรค์ของพระเจ้ากราบไหว้ท่าน” (ผู้แปล) 
20 Idiomatic Translation of the New Testament (ITNT) 
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 ปมประเดน็ที่พบในข้อเทจ็จริงส าคัญคือ เส้นแบ่งระหว่างพระกติติคุณกบัส่วนที่

เหลือของพระคัมภีร์ใหม่ ยังเป็นเส้นแบ่งระหว่างพระเยซูที่อยู่ในโลกกับพระเยซูที่

เสดจ็สู่สวรรค์ด้วย  ในขณะที่พระเยซูยังทรงอยู่บนโลก คนทั้งหลายได้กราบลงต่อ

พระองค์ แต่หลังจากที่พระองค์ได้เสดจ็ขึ้นสู่สวรรค์แล้ว พระองค์กไ็ม่ได้อยู่ให้คน

ทั้งหลายมากราบพระองค์อกีต่อไป 

 ดังนั้นเมื่อ proskyneō ใช้กับพระเยซูนั้น มันกค็วรจะเข้าใจว่าเป็นการกราบไหว้

พระองค์หรือการคุกเข่าต่อพระองค์ มากกว่าเป็นการนมัสการพระองค์ว่าเป็นพระเจ้า  

หลังจากที่พระเยซูเสดจ็สู่สวรรค์ พระกายของพระองค์ไม่ได้อยู่บนโลกอีกต่อไปที่จะ

ให้คนทั้งหลายคุกเข่าหรือกราบลงต่อพระองค์  นั่นเป็นเหตุผลที่พระคัมภีร์ใหม่จึง

หยุดใช้ proskyneō กบัพระเยซูหลังจากที่พระองค์เสดจ็ขึ้นสู่สวรรค์ 

 แต่ถ้าเรารับเอามุมมองของความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่า proskyneō หมายถึง

การนมัสการพระเยซูเป็นพระเจ้า  มันกไ็ม่มีเหตุผลชัดเจนที่การนมัสการจะหยุดลง

หลังจากที่พระองค์เสดจ็สู่สวรรค์  เพราะถ้าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้าอย่างที่พระองค์

ทรงเป็นตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพแล้วละก ็ การนมัสการพระเจ้ากค็วรด าเนิน

ต่อไปแม้ว่าพระเยซูจะไม่ได้ทรงอยู่แล้ว เพราะว่าพระเจ้าผู้สถิตอยู่ทุกหนทุกแห่ง จะ

ทรงสามารถรับการนมัสการได้ในทุกที่ทุกแห่งในจักรวาลนี้   อนัที่จริง ถ้าพระเยซูทรง

เป็นพระเจ้าจริงๆ เรากค็วรคาดหวังว่าจะมีการนมัสการเพิ่มมากขึ้น ไม่ใช่ลดน้อยลง

ในการใช้ proskyneō กับพระเยซูหลังจากที่พระองค์เสดจ็สู่สวรรค์  เพราะพระเยซูผู้

ฟ้ืนคืนพระชนม์ ตอนนี้ทรงเป็นองค์พระผู้เป็นเจ้าที่ได้รับการยกย่องสูงสุด ผู้ที่ได้รับ

พระนามเหนือนามทั้งปวง 

 ตามล าดับเวลาแล้ว คร้ังสุดท้ายที่มีการใช้ proskyneō  กับพระเยซูก่อนวิวรณ์ 
5:14 กค็ือในลูกา 24:52 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่พระองค์เสดจ็สู่สวรรค์พอดี!  นี่ไม่ใช่เร่ือง

บังเอิญ  ลูกา 24:52 มีความส าคัญที่สุดในการก าหนดจุดตัดอย่างชัดเจนที่เส้นแบ่ง

ระหว่างพระเยซูที่อยู่ในโลกกบัพระเยซูที่เสดจ็สู่สวรรค์ 

 

 

 
 



64                                           การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์ 

 

ข้อเทจ็จริง # 3  Proskyneō ใช้โดยยอห์นเป็นส่วนใหญ่ แต่เขาแทบไม่เคย

ใช้กบัพระเยซูเลย! 

 

 จากการปรากฏของ proskyneō 60 คร้ังในพระคัมภีร์ใหม่  เราจะพบ 35 คร้ังใน

การเขียนของยอห์น เทยีบกบัอกี 25 คร้ังในส่วนที่เหลือของพระคัมภีร์ใหม่  ซึ่งท าให้ 

proskyneō เป็นค าที่ยอห์นใช้มากกว่าใคร  แต่ยอห์นใช้ค านี้กบัพระเยซูเพียงสองคร้ัง

ในการเขียนทั้งหมดของเขา! (ดูตารางที่ยาวกว่าด้านบน)  สองคร้ังที่กล่าวถึงนี้ อยู่ใน

ยอห์น 9:38 (ชายคนหนึ่งที่หายจากตาบอด แล้วมากราบลงตรงหน้าพระเยซู)21 และ

วิวรณ์ 5:14 (ข้อที่เราได้สงัเกตและจะกล่าวถึงต่อไป) 

 ในทางกลับกนันั้น ยอห์นใช้ proskyneō สบิคร้ังในความหมายที่สมบูรณ์ของการ

นมัสการกบัซาตาน หรือสตัว์ร้าย หรือรูปจ าลองของมัน!22 

 แม้ proskyneō จะเป็นค าที่ยอห์นใช้มากกว่าใคร แต่ยอห์นกแ็ทบจะไม่เคยใช้กับ

พระเยซู ซึ่งเป็นข้อเทจ็จริงที่น่าแปลกใจว่า บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพมองการ

เขียนของยอห์นว่าสนับสนุนศาสนศาสตร์เกี่ยวกับพระคริสต์อย่างเต็มที่  แต่จริงๆ

แล้วไม่มีอะไรที่น่าแปลกใจในเร่ืองนี้ เลย เพราะในพระกติติคุณยอห์นนี่เองที่พระเยซู

ทรงประกาศว่า พระบิดาของพระองค์เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้เพียงองค์เดียว (ยอห์น 

17:3)23  ในพระกติติคุณเดียวกนันี้  (ยอห์น) เราจะเหน็ความมุ่งหมายในพระทัยของ

พระเยซู เมื่อพระองค์ทรงเตือนให้เรานมัสการพระบิดาของพระองค์ที่ว่า “นมัสการ

พระบิดา” (ยอห์น 4:21)24 และ “คนที่นมัสการอย่างแท้จริง จะนมัสการพระบิดา

ด้วยจิตวิญญาณและความจริง เพราะว่าพระบิดาทรงแสวงหาคนเช่นนั้นมานมัสการ

พระองค์” (ข้อ 23) 

 

 

 
21 ยอห์น 9:38 เขาจึงทูลว่า “องค์พระผู้เป็นเจ้า ข้าพระองคว์างใจ” แล้วเขากก็ราบไหว้พระองค์ 

22 วิวรณ์ 13:4 (2x); 13:8; 13:12; 13:15; 14:9; 14:11; 16:2; 19:20; 20:4 
23 ยอห์น 17:3 “และนี่แหละคือชีวิตนิรันดร์ คือการที่พวกเขารู้จักพระองค์ ผู้ทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว 

และรู้จักพระเยซูคริสต์ที่พระองคท์รงใช้มา” 

24 ยอห์น 4:21  พระเยซูตรัสกบันางว่า “หญิงเอย๋ เชื่อเราเถิด คงมีสกัวันหนึ่งที่พวกเธอจะไม่ได้นมัสการพระบิดา

ทั้งที่ภเูขานี้หรือที่เยรูซาเลม็”   
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ข้อเทจ็จริง # 4  กลุ่มค า latreuein ไม่เคยใช้กบัพระเยซู 

 

 เราจะอธบิายประเดน็ที่สี่ ดังต่อไปนี้  

 

 •  โดย “กลุ่มค า” เราหมายถึงกลุ่มของค าภาษากรีก ซึ่งเป็นกลุ่มของค าที่มีราก

ศัพท์เดียวกัน ตอนนี้ เราก าลังดูที่กลุ่มค า latreuein ซึ่งประกอบด้วยสามค า

คือ latreuein, latreia, leitourgein 

• สามค านี้ มีความหมายตามล าดับคือ (i) การรับใช้ที่เป็นกิจกรรมทางศาสนา 

(ii) การอุทศิตัวทางศาสนา (iii) การท าการปรนนิบัติทางศาสนา  ค าว่า “ทาง

ศาสนา” เกี่ยวข้องกบัการอุทศิตัวทางศาสนาแด่พระเจ้า 

• ข้อเทจ็จริงที่ส าคัญตรงนี้คือ กลุ่มค า latreuein แสดงถึงการนมัสการพระเจ้า

มากยิ่งกว่ากลุ่มค าอื่นในพระคัมภีร์ใหม่ แต่กไ็ม่เคยใช้กบัพระเยซู! 

 

 เจมส์ ดี จี ดันน์ ได้อธิบายว่ากลุ่มค า latreuein ไม่เคยใช้กับพระเยซู ในข้อ 1.2 

ในหนังสือของเขาที่ชื่อ คริสเตียนเร่ิมแรกนมัสการพระเยซูหรือไม่? หลักฐานในพระ

คัมภีร์ใหม่25   

 ข้อความที่ตัดตอนมาต่อไปนี้ น ามาจากหน้า 13-15 ในหนังสือของเขา (โดยได้

เว้นเชิงอรรถและเพิ่มตัวหนา)  หากคุณต้องการจะข้ามรายละเอียดเหล่านี้  กใ็ห้อ่าน

เฉพาะค าที่เป็นตัวหนา 

 

ค าพ้องความหมายใกล้เคียงที่พบมากที่สดุ คือ latreuein ซึ่งโดยทั่วไปหมายถึง “รับ

ใช้”  แต่ทั้งนี้ ในวรรณกรรมเกี่ยวกับพระคัมภีร์นั้น การอ้างอิงมักจะเป็นการรับใช้

ในทางศาสนาเสมอ เป็นการปฏบิัติหน้าที่ทางศาสนา เป็น ‘การให้การปรนนิบัติรับใช้

ทางศาสนา’ . . . . 
 

และในพระคัมภีร์หลายๆตอน จะแปล latreuein ว่า ‘นมัสการ’ ในฉบับภาษาองักฤษ 

จะสงัเกตได้ว่าในแต่ละกรณีนั้น กรรมของค ากริยาที่รับการรับใช้ หรือรับการนมัสการ

กค็ือพระเจ้า  นอกเหนือจากการอ้างอิงครั้งหรือสองครั้งถึงการนมัสการอย่างไม่

 
25 James D.G. Dunn’s Did the First Christians Worship Jesus? The New Testament Evidence 
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ถูกต้องแล้ว  การอ้างอิงกม็ักจะเป็นการปฏิบัติทางศาสนาหรือการนมัสการพระเจ้า

เสมอ  ไม่มีกรณีใดในพระคัมภีร์ใหม่ที่มีการพูดถึงการถวายนมัสการทางศาสนา 

(latreuein) กับพระเยซู . . . 

 

เช่นเดียวกับ latreuein  ทั้งค านามที่เข้าคู่กันคือ latreia, ‘การรับใช้ การนมัสการ 

(ทางศาสนา)’  มันจะหมายถึงการนมัสการพระเจ้าเสมอ ... ตรงนี้ เราจะต้องสังเกต

ว่าจ านวนการอ้างองิของ latreia มีจ ากดัมาก  และ ‘การรับใช้หรือการนมัสการ’ ตรง

น้ีกเ็ช่นกันที่ไม่เคยมีแนวคิดว่าเป็นการถวายแด่พระเยซู . . . . 
 

โปรดจ าไว้ว่ากลุ่มค า latreuein เป็นค าที่ใกล้เคียงที่สุดส าหรับถวายการ ‘นมัสการ

ทางศาสนา’  ความจริงที่ว่าค านี้ ไม่เคยถูกน ามาใช้กับ ‘การอุทิศตนทางศาสนา’ กับ

พระคริสต์ในพระคัมภีร์ใหม่นั้น ค่อนข้างน่าแปลกใจส าหรับวิทยานิพนธ์หลักของ

เฮอร์ทาโด26 และควรจะได้รับความสนใจสกัหน่อย  

 
 

สรุปข้อเทจ็จริงสี่ข้อ:  พระเยซูไม่ได้รับการนมัสการว่าเป็นพระเจ้า 

 

 เราได้เสนอข้อเทจ็จริงสี่ข้อที่สามารถตรวจสอบความเป็นจริงได้อย่างไม่ล าเอยีง 

ตามพระคัมภีร์ และอย่างเป็นกลาง  ข้อเทจ็จริงสี่ประการนี้ ไม่มีข้อใดที่สรุปได้โดยตัว

ของมันเอง  แต่เมื่อน าข้อเทจ็จริงทั้งสี่นี้ มารวมกัน ข้อเทจ็จริงเหล่านี้ จะแสดงให้เห็น

อย่างไม่มีข้อสงสัยเลยว่า เมื่อใช้ proskyneō กบัพระเยซูกจ็ะหมายถึงการคุกเข่าลงต่อ

พระเยซู หรือให้ความเคารพนับถือต่อพระองค์ หรือถวายบังคมต่อพระองค์ แต่

ไม่ได้เป็นการนมัสการพระองค์ว่าเป็นพระเจ้า  ในทางตรงกันข้าม พระเยซูทรงเตือน

เราให้นมัสการผู้ที่พระองค์ทรงเรียกว่า “พระบิดาของเราและพระบิดาของพวกท่าน” 

และ “พระเจ้าของเราและพระเจ้าของพวกท่าน” (ยอห์น 20:17)27  การนมัสการที่

แท้จริงนั้น ไม่ใช่การนมัสการพระเยซู แต่เป็นการนมัสการด้วยกันกับพระเยซู หรือ

โดยทางพระเยซู 

 
26 Hurtado นักวิชาการพระคัมภีร์ใหม่และนักประวัติศาสตร์เกี่ยวกบัคริสเตียนในยุคแรก (ผู้แปล) 
27 ยอห์น 20:17 พระเยซูตรัสกบันางว่า “จงไปหาพวกพี่น้องของเรา และบอกเขาว่าเราก าลังจะขึ้นไปหาพระบิดา

ของเราและพระบิดาของพวกท่าน ไปหาพระเจ้าของเราและพระเจ้าของพวกท่าน”  
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หมายเหตุเพ่ิมเติม: กรณีพิเศษของวิวรณ์ 5:14 

 

 จากการปรากฏ 60 คร้ังของ proskyneō ในพระคัมภีร์ใหม่นั้นจะพบในวิวรณ์ 24 

คร้ัง  นั่นเป็นเปอร์เซน็ต์ที่สูง (40%) ส าหรับหนังสือหนึ่งเล่ม  แต่กไ็ม่มีกรณีใดของ 

24 กรณีในวิวรณ์ที่ใช้ proskyneō กบัพระเยซู นอกจากข้อยกเว้นเดียวของวิวรณ์ 5:14 

ที่ผู้อาวุโสในสวรรคท์ั้ง 24 คน “นมัสการ” ทั้งพระเจ้าและพระเยซู  การนมัสการตรง

นี้  (proskyneō, ที่เห็นเป็นตัวหน้าด้านล่าง) ไม่ได้มุ่งไปที่พระเยซูเพียงผู้เดียว แต่ยัง

มุ่งไปที่พระเจ้าผู้ประทบับนพระที่นั่งของพระองค์ด้วย 

 

และข้าพเจ้ากไ็ด้ยินเสียงสิ่งที่ทรงสร้างทั้งหมดในสวรรค์ และบนแผ่นดินโลก และใต้

แผ่นดินโลก และในทะเล และทุกสิ่งซึ่งอยู่ในนั้น ร้องว่า “ขอให้ค าสดุดี พระเกียรติ 

พระสิริและอานุภาพ จงมีแด่พระองค์ผู้ประทับบนพระที่นั่ง และแด่พระเมษโปดก 

ตลอดไปและเป็นนิตย์” แล้วสิ่งมีชีวิตทั้งสี่นั้นกร้็องว่า “อาเมน!” และบรรดาผู้อาวุโส

กท็รุดตัวลงและนมัสการ (วิวรณ ์5:13-14 ฉบับ ESV) 

 

 นี่เป็นข้อเทจ็จริงที่ส าคัญ คือในหนังสือวิวรณ์ที่นอกจากวิวรณ์ 5:14  proskyneō 

มักจะใช้กับพระเจ้าพระบิดาเสมอ และไม่เคยใช้กับพระเยซูโดยไม่มีข้อยกเว้น (เรา

จะไม่นับการนมัสการสตัว์ร้ายหรือรูปจ าลองของมัน)  ดังนั้นมันจึงชัดเจนว่า เมื่อใดที่ 

proskyneō ถูกใช้กับทั้งพระเจ้าและพระเยซูในวิวรณ์ 5:14 เพียงข้อเดียวนั้น จะเป็น

พระเจ้าและไม่ใช่พระเยซู ที่เป็นเหตุผลหลักของการใช้ proskyneō  นี่สอดคล้องกับ

ข้อเทจ็จริงที่ว่า ในบริบทที่ถัดมาของวิวรณ์ 5:14 ผู้ที่เป็นศูนย์กลางกค็ือพระเจ้า ผู้

ประทบับนพระที่นั่งของพระองค์ 

 สิ่งนี้ เตือนเราถึงวิธีที่ชนอิสราเอลกราบลงต่อพระพักตร์พระเจ้า และต่อหน้า

กษัตริย์ดาวิด (โปรดสงัเกตถ้อยค าที่เป็นตัวหนา) 

 

1 พงศาวดาร 29:20  แล้วดาวิดกต็รัสกับชุมนุมชนทั้งหมดว่า “จงถวายสาธุการแด่

พระยาห์เวห์พระเจ้าของพวกท่านเถิด!” และชุมนุมชนทั้งหมดกส็รรเสริญพระยาห์
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เวห์ พระเจ้าแห่งบรรพบุรุษของพวกเขา และกราบถวายบังคมต่อพระยาห์เวห์และต่อ

กษัตริย์” (ฉบับ NJB)
28 

 

 ค าว่า “กราบถวายบังคม” ตรงนี้ สอดคล้องกับ proskyneō ในพระคัมภีร์ฉบับ

เซปทวัจินต์ (LXX)  การใช้ proskyneō ในข้อ 1 พงศาวดาร 29:20 นี้  มีความส าคัญ

มากเพราะมันบอกเราว่า พระคัมภีร์ฉบับเซปทัวจินต์ไม่ลังเลที่จะใช้ proskyneō กับ

ดาวิดในขณะที่ก็ใช้กับพระยาห์เวห์ด้วย!  ความคล้ายคลึงกันนี้ ระหว่างดาวิดใน 1 

พงศาวดาร 29:20 กับพระเยซูในวิวรณ์ 5:14 เด่นชัดขึ้นด้วยข้อเทจ็จริงที่ว่า พระเยซู

ทรงเป็นพระเมสสยิาห์ผู้มาจากเชื้อสายของดาวิด 

 เราสังเกตเห็นเพิ่มเติมว่าใน 1  พงศาวดาร  29: 20 นี้  ผู้ที่ถูกมุ่งหมายให้รับการ

นมัสการโดยหลักๆนั้นไม่ใช่ดาวิดแต่เป็นพระยาห์เวห์ จากข้อเทจ็จริงที่ดาวิดกล่าวว่า 

“บัดนี้  จงถวายสาธุการแด่พระยาห์เวห์พระเจ้าของพวกท่านเถิด”  แต่นั่นกไ็ม่ได้ตัด

โอกาสดาวิด (หรือพระเยซูในวิวรณ์ 5:14) จากการเป็นผู้รับ proskyneō ร่วมกบัพระ

ยาห์เวห์! 

 
 

ข้อความส่วนตัว 

 

 ผมจะถวาย proskyneō ด้วยใจจริงเสมอต่อพระเยซูคริสต์ องค์ผู้ เป็นเจ้าและ

พระผู้ ช่วยให้รอดของผม ผู้ที่ทรงรักผมและประทานพระองค์เองเพื่อผม  แต่ผมจะ

ไม่ท าสิ่งนี้ ในลักษณะของการไหว้รูปเคารพ  แต่ตรงกนัข้าม ผมจะท าตามตัวอย่างของ

พระองค์เสมอใน “การนมัสการพระบิดา” (ยอห์น 4:21) แท้จริงแล้ว “คนที่นมัส

การอย่างแท้จริง จะนมัสการพระบิดาด้วยจิตวิญญาณและความจริง เพราะว่าพระ

บิดาทรงแสวงหาคนเช่นนั้นมานมัสการพระองค์” (ข้อ 23) 

 ผู้อ่านที่รัก ขอให้คุณและผมเป็นผู้นมัสการพระยาห์เวห์ พระเจ้าและพระบิดา

ของเราผู้ เป่ียมด้วยความรักอย่างแท้จริงตลอดไป พระองค์ผู้ที่พระเยซูทรงเรียกว่า 

“พระบิดาของเราและพระบิดาของพวกท่าน พระเจ้าของเราและพระเจ้าของพวก

 
28 ฉบับอมตธรรมร่วมสมัยแปลว่า “แล้วดาวิดตรัสกับชุมนุมประชากรทั้งปวงว่า ‘จงสรรเสริญพระยาห์เวห์พระ

เจ้าของท่าน’ เขาทั้งปวงกห็มอบกราบต่อหน้าองค์พระผู้ เป็นเจ้าและกษัตริย์ และสรรเสริญพระยาห์เวห์พระ

เจ้าของบรรพบุรุษของพวกเขา” (ผู้แปล) 
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ท่าน” (ยอห์น 20:17)  ทั้งหมดนี้ กเ็พื่อที่จะยกย่องและถวายพระเกยีรติแด่พระเจ้าที่

เที่ยงแท้องค์เดียว และพระเยซูคริสต์พระบุตรของพระองค์ 

 



  

 

บทที่ 8 

 

 
 

ยอห์น 1:14  

“และพระวาทะมาเป็นเน้ือหนัง 

และตั้งพลับพลาอยู่ในเรา” 

 

 

 ตอนนี้ เราจะดูยอห์น 1:141 ซึ่งเมื่อแปลตรงตามค าและแปลอย่างถูกต้องแล้ว จะ

ท าให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพอ่อนลงอย่างแท้จริง  เพื่อความสะดวก เราจะแบ่งข้อ

นี้ เป็นสามวรรค คือ a, b, c 

 

 ยอห์น 1:14a - และพระวาทะมาเป็นเนื้อหนัง 

 ยอห์น 1:14b - และประทบัอยู่ท่ามกลางเรา 

 ยอห์น 1:14c – และเราได้เหน็พระสริิของพระองค์ ดังพระสริิของพระบุตรองค์ 

   เดียวจากพระบิดา บริบูรณ์ด้วยพระคุณและความจริง 

 

 เราจะดู 1:14b ในบทนี้  และดู 1:14a ในบทต่อไป 

 

 การที่จะแปลความหมายทั้งข้อได้อย่างถูกต้อง  เราจะต้องพิจารณาถึงแนวคิด

เกี่ยวกับพลับพลาและพระวิหาร  นั่นเป็นเพราะค าว่า “ประทบัอยู่” ในยอห์น 1:14b 

(“ประทับอยู่ท่ามกลางเรา”)2 นั้นไม่ได้มาจากค ากรีกทั่วๆไปว่า “พ านักอยู่” หรือ 

 
1 ฉบับ ESV, ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลยอห์น 1:14 ว่า “พระวาทะทรงเกิดเป็นมนุษย์และทรงอยู่ท่ามกลาง

เรา”,  ฉบับไทยคิงเจมส ์แปลว่า “พระวาทะได้ทรงสภาพของเนื้อหนัง และทรงอยู่ท่ามกลางเรา” (ผู้แปล) 
2 “dwelt among us” 
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“อาศัยอยู่”3 แต่มาจากค าพิเศษที่หมายถึง “การปักเต็นท์อยู่ใน” หรือ “การตั้ง

พลับพลาอยู่ใน”4 

 
 

พลับพลาและพระวิหาร: ภาพรวมโดยย่อ 

 

 ค าว่า “พลับพลา” (tabernacle) ไม่ได้ถูกน ามาใช้ในภาษาอังกฤษ ยกเว้นแต่ใน

บริบททางศาสนา  ด้วยเหตุนี้หลายคนจึงเห็นว่าเป็นค าที่ลึกลับ แต่จริงๆแล้วเป็นค า

ที่สละสลวยหรือเป็นค าดั้งเดิมของ “เตน็ท์” (มาจากภาษาละตินว่า tabernaculum, 

“tent”)  ดังนั้นเราจะใช้ค าว่าเตน็ทแ์ละพลับพลาสลับกนัไป  ในพระคัมภีร์เดิมนั้นค า

ภาษาอังกฤษว่าพลับพลา มักจะแปลมาจากค าภาษาฮีบรูว่า Mishkan (มิชคาน, “ที่

อาศัย”)  
 

 

 นี่คือภาพวาดของพลับพลาที่พบในพระคัมภีร์ภาษาเยอรมันฉบับ 1891  ภาพ

นี้ เผยให้เห็นพลับพลาที่เตม็ด้วยการมาประทับอยู่ด้วยพระสิริของพระเจ้า5 ค าว่า 

เชคินาห์6 เกี่ยวข้องกบัการอาศัยอยู่หรือการปักหลักอยู่ของการทรงสถิตด้วยพระสิริ

ของพระเจ้า 

 ในภาพเราจะเห็นลานกว้างล้อมรอบด้วยเตน็ท์ขนาดเล็กนับพัน ที่จัดเรียงตาม 

12 เผ่าของอิสราเอล  ภายในลานมีพลับพลาซึ่งในพระคัมภีร์กเ็รียกว่า “เตน็ท์นัด

พบ”  สิ่งต่างๆทั้งหมดที่เหน็ในภาพคือ พลับพลา ของประจ าที่ภายในลาน แท่นบูชา 

 
3 “dwell” or “live” 
4 “to tent in”; “to tabernacle in” 
5 God’s Shekinah glory 
6 Shekinah 
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เตน็ทท์ี่อยู่โดยรอบนั้น ชาวอิสราเอลสามารถร้ือออกและเคล่ือนย้ายได้ในขณะที่พวก

เขาเดินทางในถิ่นทุรกนัดารไปยังดินแดนแห่งพระสญัญา 

 เต็นท์ยังแบ่งเป็นสองส่วนคือ วิสุทธิสถานและอภิสุทธิสถาน  ส่วนหลังเป็นที่

ประทับพิเศษของพระสิริของพระเจ้าที่มาประทับอยู่ ที่ลงมาเหนือพลับพลาและ

เปิดทางให้พระเจ้าได้พบกบัคนของพระองค์ที่นั่น (เปรียบเทยีบกบั “เตน็ทน์ัดพบ”)  

ดังจะเหน็ในภาพ ที่พระสริิของพระยาห์เวห์ปรากฏเป็น “เสาเมฆในเวลากลางวันและ

เสาเพลิงในเวลากลางคืน” (อพยพ 13:22) ที่ลงมาเหนือพลับพลา ท าให้พลับพลา

เตม็ด้วยพระสริิและการสถิตอยู่ของพระองค์ “ในขณะนั้นมีเมฆมาปกคลุมเตน็ท์นัด

พบไว้ และพระสริิของพระยาห์เวห์กป็รากฏอยู่เตม็พลับพลานั้น” (อพยพ 40:34) 

 แม้ก่อนที่จะมีพลับพลาขึ้น พระเจ้ากไ็ด้ทรงคิดไว้แล้วว่านี่จะเป็นที่ประทบัของ

พระองค์ เพราะก่อนหน้านี้พระองค์ได้ตรัสกับโมเสสว่า “แล้วให้พวกเขาสร้างสถาน

นมัสการส าหรับเรา เพื่อเราจะอยู่ท่ามกลางพวกเขา” (อพยพ 25:8) 

 หลายศตวรรษต่อมา พลับพลากไ็ด้ถูกแทนที่ด้วยพระวิหาร  เพราะเวลานั้น

อิสราเอลได้ตั้งรกรากเป็นเวลานานอยู่ในแผ่นดินแห่งพระสัญญา และไม่จ าเป็นต้อง

ใช้เตน็ทเ์พื่อเคล่ือนที่อีกต่อไป ดังนั้นเตน็ทจ์ึงถูกแทนที่ด้วยโครงสร้างที่ตั้งอยู่อย่าง

ถาวร ซึ่งกค็ือพระวิหารของซาโลมอน หรือที่รู้จักกันว่า “พระนิเวศของพระเจ้า” ซึ่ง

ค าตรงตัวกค็ือ “พระนิเวศของพระยาห์เวห์” เพราะนี่เป็นที่ประทบัของพระยาห์เวห์ 

ดังจะเหน็ในพระคัมภีร์ตอนต่อไปนี้  (ให้สงัเกตตัวหนา) 

 

... เมฆกเ็ต็มพระนิเวศของพระยาห์เวห์ จนพวกปุโรหิตไม่อาจยืนปรนนิบัติอยู่ได้

เพราะเมฆนั้น เพราะพระสริิของพระยาห์เวห์เตม็พระนิเวศของพระยาห์เวห์  แล้วซา

โลมอนตรัสว่า “พระยาห์เวห์ตรัสว่า พระองค์จะประทับในความมืดทึบ  แท้จริง ข้า

พระองค์ได้สร้างพระนิเวศที่โอ่อ่าตระการตาส าหรับพระองค์ เป็นสถานที่เพ่ือพระ

องค์จะสถิตอยู่เป็นนิตย์” (1 พงศก์ษตัริย ์8:10-13)   

 

 แต่ในอีกสองสามข้อต่อมา ซาโลมอนกค็ร ่าครวญว่า การปรากฏของพระเจ้านั้น

ใหญ่โตมาก เกินกว่าจะถูกจ ากัดขอบเขตในพระวิหารดังที่กล่าวไว้ว่า “ดูสิ ฟ้าสวรรค์
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และฟ้าสวรรค์อนัสูงสดุยังรับพระองคอ์ยู่ไม่ได้ แล้วพระนิเวศนี้ซึ่งข้าพระองค์ได้สร้าง

ขึ้นจะรับพระองค์ได้อย่างไร!” (1 พงศ์กษัตริย์ 8:27; เปรียบเทยีบกบักจิการ 7:487) 

 แต่พระเจ้าผู้ไม่มีขีดจ ากัด ด้วยความรักและความเมตตาของพระองค์ กท็รงพอ

พระทัยที่จะประทับอยู่ในพระนิเวศที่สร้างขึ้นโดยประชากรของพระองค์ที่ทรงเลือก 

ซึ่งกค็ือชนอสิราเอล และที่พระนิเวศนี้จะเตม็ด้วยสริิและการปรากฏของพระองค ์

 

หมายเหตุ:  พลับพลา ในภาษาอังกฤษเป็นค านาม ไม่ใช่ค ากริยา แต่ในภาษากรีกมี

ทั้งในรูปของค ากริยา skēnoō (ตั้งพลับพลาอยู่ใน) และในรูปของค านาม skēnē 

(พลับพลา)  พจนานุกรมภาษากรีก-องักฤษฉบับของ BDAG กล่าวว่าค านามนี้ ใช้ใน

ฉบับเซปทัวจินต์ (LXX) ว่า “พลับพลาของพระยาห์เวห์”  พจนานุกรมภาษากรีก-

อังกฤษฉบับของ BDAG กล่าวอย่างมีนัยส าคัญว่า ค ากริยานี้ ในยอห์น 1:14 “เป็นไป

ได้ว่า แสดงถึงความต่อเนื่องกนักบั ‘การปักเตน็ท’์ ของพระเจ้าในอสิราเอล” 

 
 

ในยอห์น 1:14 ค าว่า “ทา่มกลางเรา” แท้จริงคือ “ในเรา” ข้อเทจ็จริงที่ท  า

ให้ความเช่ือในตรีเอกานุภาพอ่อนลงไปเลย 

 

 การแปลแบบทั่วไปของยอห์น 1:14b (“ประทับอยู่ท่ามกลางเรา”) พบว่ามี

ข้อบกพร่องสองประการ และในแต่ละกรณีนั้น ค ากรีกที่ส าคัญไม่ได้ถูกแปลตาม

ความหมายหลักหรือความหมายตรงตามค าของมัน  เราได้กล่าวถึงกรณีแรกไปแล้ว

ว่า ในต้นฉบับเดิมภาษากรีกนั้น ค าว่า “ประทับอยู่” ไม่ได้มาจากค ากรีกทั่วไปว่า 

“พ านักอยู่” หรือ “อาศัยอยู่” แต่มาจากค าพิเศษที่หมายถึง “การตั้งพลับพลาอยู่

ใน” หรือ “การปักเตน็ท์อยู่ใน” ข้อเทจ็จริงนี้ เป็นที่รู้ จักกันดีและถูกกล่าวถึงในพระ

คัมภีร์ฉบับศึกษาจ านวนมาก 

 แต่กรณีที่สองมีความส าคัญมากกว่า เพราะมันท าให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

อ่อนลงไปเลย  การแปลแบบทั่วไปว่า “ท่ามกลางเรา” ในยอห์น 1:14b (“ประทบัอยู่

ท่ามกลางเรา”) นั้นไม่พอ เพราะภาษากรีกใช้ “ในเรา”  ถ้อยค าตรงๆในภาษากรีก

 
7 กจิการ 7:48 “องคผ์ู้สงูสดุกไ็ม่ได้ประทบัในพระนิเวศที่มือมนุษย์ท าไว้ ตามที่ผู้เผยพระวจนะกล่าวไว้”  
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คือ eskēnōsen en hēmin (“ได้ปักเตน็ท์อยู่ในเรา”)8 โดยที่ en เป็นค าบุพบททั่วไป

ของภาษากรีกส าหรับ “ใน”  หากการสะกดค า en ดูคุ้ นชิน นั่นเป็นเพราะค า

ภาษาอังกฤษว่า “in” มาจากค าภาษากรีกว่า “en” ทางภาษาละติน “in” และภาษา 

องักฤษโบราณ “in” (พจนานุกรมองักฤษฉบับออ็กซ์ฟอร์ด) 

 มันเป็นความจริงที่ชัดเจนว่า “ท่ามกลางเรา” ในยอห์น 1:14 นั้นค าตรงตัวคือ 

“ในเรา” ที่สงัเกตโดย เรย์มอนด์ อ ีบราวน์ นักวิชาการพระคัมภีร์ใหม่ที่มีชื่อเสยีง  

 บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพปฏิเสธ “ในเรา” แม้ว่าจะเป็นการแปลตรงตามค า

ของ en hēmin และเป็นค าศัพท์ที่เป็นไปได้มากกว่า “ท่ามกลางเรา”  เป็นเร่ืองน่า

แปลกใจ ซึ่งตรงข้ามกับการใช้ตามปกติของพวกเขา ที่พระคัมภีร์ภาษาอังกฤษฉบับ

ต่างๆ ไม่ได้ระบุไว้ในเชิงอรรถว่ายอห์น 1:14 ในต้นฉบับภาษากรีกที่ว่า “ท่ามกลาง

เรา” นั้นหมายความตรงตัวว่า “ในเรา” หรืออย่างน้อยก็ระบุว่า “ในเรา” เป็น

ทางเลือกในการอ่าน  การปิดบังนี้อาจเป็นการบอกให้รู้แต่แรกแล้วว่า “ในเรา” ไม่ได้

ให้การสนับสนุนความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 ค าว่า “ในเรา” ท าให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพอ่อนลงไปเลย ด้วยเหตุผล

โดยเฉพาะคือ ยอห์นก าลังพูดว่าพระวาทะ “มาเป็นเนื้ อหนัง” โดยการปักเตน็ทอ์ยู่ 

“ในเรา” คือในคนของพระเจ้า!  แต่นั่นไม่ใช่สิ่งที่บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพ

ต้องการ  พวกเขาให้ความส าคัญกบั “ท่ามกลางเรา” ที่ไม่ได้ตรงตามค า เพื่อจะบอก

เป็นนัยว่า พระวาทะกลายมาเป็นบุคคล คือพระเยซูคริสต์ที่ตอนนี้ ทรงมีชีวิตอยู่ 

“ท่ามกลางเรา” โดยการจุติลงมาเกดิ นั่นกค็ือ พระวาทะกลายมาเป็นเนื้อหนังในพระ

เยซ ูมากกว่าที่จะมาเป็นเนื้อหนัง “ในเรา” 

 ความหมายตามตัวอักษรว่า “ในเรา” จะลบล้างความเป็นพระเจ้าของพระเยซู

ในยอห์น 1:1 และการจุติลงมาเกิดของพระเจ้าที่มาเป็นมนุษย์ในยอห์น 1:14 โดย

ปฏิเสธการระบุตัวตนของ “พระวาทะ” กับพระเยซูคริสต์ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของข้อ

เชื่อของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 ตอนนี้ เราจะน าเสนอหลักฐานทางพระคัมภีร์เกี่ยวกบั “ในเรา” ในเจด็ประเดน็ 

 

 

 

 
8 “tented in us” 
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ประเดน็ที่ 1   ในยอห์น, en ไม่เคยหมายถึง “ท่ามกลาง” 
 

 ค ากรีก en มีปรากฏ 474 คร้ังในการเขียนของยอห์น (226 คร้ังในพระกิตติคุณ

ของเขา, 90 คร้ังในจดหมายของเขา, 158 คร้ังในวิวรณ์)  ค าถามส าคัญกค็ือว่า ใน 

474 คร้ังนี้  มีกี่คร้ังที่มีความหมายว่า “ท่ามกลาง”?  ทางหนึ่งที่จะได้ค าตอบที่บรรดา

ผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพยอมรับได้กค็ือ การที่พระคัมภีร์ของความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพ เช่น ฉบับนิวอเมริกันแสตนดาร์ด9 จะท าการ “นับ” ให้เรา ด้วยวิธีการแปลที่

เป็นตามความจริง 

 หากคุณยินดีที่จะท างานอย่างหนักโดยค้นดูทั้ง 474 ตัวอย่าง นี่จะเป็นผลสรุปที่

ได้ในที่สดุ คือจาก 473 ตัวอย่างของ en ในการเขียนของยอห์นที่นอกจากยอห์น 1:14 

ซึ่งเป็นปัญหานั้น มีเพียง 7 ตัวอย่างที่ได้แปลว่า “ท่ามกลาง” โดยฉบับนิวอเมริกัน

แสตนดาร์ด (ยอห์น 7:12, 9:16, 10:19, 11:54, 12:35, 15:24, วิวรณ์ 2:1) ดังนั้นเอง 

ถึงแม้โดยการนับของฉบับนิวอเมริกันแสตนดาร์ดเอง en กแ็ทบจะไม่เคยหมายถึง 

“ท่ามกลาง” ซึ่งเป็นความหมายที่มีปรากฏเพียง 1.5% เท่านั้นจากทุกตัวอย่างของ en 

 ในทางตรงกันข้าม ฉบับนิวอเมริกันแสตนดาร์ดแปล en ว่า “ใน” ในกว่า 95% 

ของตัวอย่าง  ดังนั้นการเลือกแปล “ท่ามกลางเรา” มากกว่า “ในเรา” ในยอห์น 1:14 

นั้นดูเหมือนจะได้รับอทิธพิลจากค าสอนสบืทอด 

 
 

ประเดน็ที่ 2  ในการเขียนของยอห์นที่นอกจากยอห์น 1:14, en hemin 

มักจะหมายถึง “ในเรา” และไม่เคยหมายถึง “ท่ามกลางเรา” 

 

 แทนที่จะเป็น en ค าเดียว แล้วกลุ่มค า en hēmin ที่เราเห็นในยอห์น 1:14 ล่ะ?  

ค าแปลที่ถูกต้องและตรงตัวของกลุ่มค านี้กค็ือ “ในเรา” มากกว่า “ท่ามกลางเรา” 

 นี่คือข้อเทจ็จริงที่ส าคัญ คือในการเขียนของยอห์นที่นอกจากยอห์น 1:14 ที่

ถกเถียงกันนั้น en hemin มักจะหมายถึง “ในเรา” และไม่เคยหมายถึง “ท่ามกลาง

เรา” โดยไม่มีข้อยกเว้น!  ดังนั้นการแปลยอห์น 1:14 ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

ว่า “ท่ามกลางเรา” จึงเป็นเร่ืองไม่คุ้นกบัความเข้าใจ en hēmin ของยอห์น 

 
9 New American Standard Bible (NASB) 
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 ในการเขียนของยอห์นนั้น en hemin (“ในเรา”) สอดคล้องกันในความหมาย  

ขอย า้ว่าในงานเขียนของเขาที่นอกจากยอห์น 1:14 ที่ถกเถียงกันนั้น en hemin มักจะ

หมายถึง “ในเรา” และไม่เคยหมายถึง “ท่ามกลางเรา” โดยไม่มีข้อยกเว้น 

 ข้อมูลเฉพาะเจาะจงกค็ือ นอกจากยอห์น 1:14 แล้ว en hemin มีปรากฏสิบคร้ัง

ในการเขียนของยอห์น  ที่น่าสนใจกค็ือ ฉบับนิวอเมริกันแสตนดาร์ดไม่เคยแปลการ

ปรากฏทั้งสิบคร้ังนี้ ว่า “ท่ามกลางเรา” แต่มักจะแปลว่า “ในเรา” เสมอ  ข้อยกเว้น

คือ 1 ยอห์น 4:1610 ที่ฉบับนิวอเมริกนัแสตนดาร์ดไม่ได้ใช้ “ในเรา” หรือ “ท่ามกลาง

เรา” แต่ใช้ “ต่อเรา”  แต่มีแนวโน้มที่จะเป็น “ในเรา” มากกว่า (เหมือนในพระ

คัมภีร์ฉบับนิวอิงลิช11) เพราะนั่นเป็นวิธีที่ฉบับนิวอเมริกันแสตนดาร์ดแปลอีกสี่

ตัวอย่างของ en hēmin ในบทเดียวกนัเลย (ข้อ 9,12,12,13) 

 นี่เป็นการใช้ที่ตรงไปตรงมา เพื่อจะยืนยันว่า “ท่ามกลางเรา” ไม่สอดคล้องแต่

อย่างใดในสิบตัวอย่างต่อไปนี้ ของ en hemin (ข้อทั้งหมดอ้างอิงจากฉบับนิวอเมริ

กนัแสตนดาร์ด ให้สงัเกตค าที่เป็นตัวพิมพห์นา) 

 

ยอห์น 17:21 ...แม้แต่พระองค์ผู้เป็นพระบิดากอ็ยู่ในข้าพระองค์ และข้าพระองค์ใน

พระองค์ เพื่อพวกเขาจะอยู่ในเราด้วย... 

 1 ยอห์น 1:8  ถ้าเราจะบอกว่าเราไม่มีบาป เรากก็ าลังหลอกตัวเองและความจริง 

 ไม่ได้อยู่ในเราเลย 

 1 ยอห์น 1:10  ถ้าเราบอกว่าเราไม่ได้ท าบาป เรากท็ าให้พระองค์เป็นผู้ตรัสมุสา  

 และพระด ารัสของพระองค์กไ็ม่ได้อยู่ในเราเลย  

 1 ยอห์น 3:24  ...พวกเราจึงรู้จากข้อนี้ ว่าพระองค์สถิตอยู่ในเรา โดยพระวิญญาณที่ 

 พระองค์ประทานแก่เรา 

 1 ยอห์น 4:9  โดยข้อนี้ความรักของพระเจ้ากเ็ป็นที่ประจักษ์ในเรา12... 

  

 
10 พระคัมภีร์ภาษาไทยแปลเหมือนกันว่า “ต่อเรา” (  “ฉะนั้นเราจึงรู้ และวางใจในความรักที่พระเจ้าทรงมีต่อ

เรา”) ผู้แปล 
11 New English Translation (NET) 
12  ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลว่า “ความรักของพระเจ้ากเ็ป็นที่ประจักษ์แก่เราโดยข้อนี้” (ผู้แปล) 
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1 ยอห์น 4:12 ...ถ้าเรารักกันและกัน พระเจ้ากท็รงอยู่ในเรา13  และความรักของ

พระองค์กบ็ริบูรณ์ในเรา [en hemin  ปรากฏสองครั้งในข้อนี้] 

 1 ยอห์น 4:13 โดยข้อนี้  เราจึงรู้ ว่าเราอยู่ในพระองค์และพระองค์ทรงอยู่ในเรา  

 เพราะพระองค์ได้ประทานพระวิญญาณของพระองค์เองแก่เรา 

 1 ยอห์น 4:16 เราจึงรู้  และเชื่อในความรักที่พระเจ้าทรงมต่ีอเรา...   

 [มีแนวโน้มที่จะเป็น “ในเรา” ดังที่เราได้กล่าวไปแล้ว] 

 2 ยอห์น 1:2 เพราะความจริงที่อยู่ในเรา 

  
 

ประเดน็ที่ 3  ในการเขียนของยอห์น, en hemin มักจะใช้หมายถึง  

“พระเจ้าทรงสถิตอยู่ในเรา” 

 

 ค าว่า “อยู่” ในข้อต่างๆข้างต้นนี้ จะท าให้กับผู้อ่านยุคใหม่บางคนสับสน เพราะ

ฉบับนิวอเมริกันแสตนดาร์ดใช้ “อยู่” ในความหมายของ “อาศัยอยู่” หรือ “พ านัก

อยู่” ซึ่งเป็นความหมายโบราณของ “อยู่” (พจนานุกรมอังกฤษฉบับออ็กซ์ฟอร์ด)14  

แต่เราได้ความเข้าใจลึกขึ้นเมื่อเราอ่านสามข้อจากฉบับนิวอนิเตอร์เนชันแนล15ที่อ่าน

ง่ายกว่า (ให้สงัเกตค าที่เป็นตัวหนา) 

 

 1 ยอห์น 3:24  ผู้ใดเชื่อฟังพระบัญชาของพระเจ้า ผู้นั้นกอ็ยู่ในพระองค์และ 

 พระองค์กท็รงอยู่ในผู้นั้น เช่นนี้แหละ เราจึงรู้ ว่าพระองค์ทรงอยู่ในเรา คือเรารู้ 

 โดยพระวิญญาณที่พระองค์ได้ประทานแก่เรา  

 1 ยอห์น 4:12  ไม่มีใครเคยเหน็พระเจ้า แต่ถ้าเรารักกนัและกนั พระเจ้ากท็รง 

 อยู่ในเราและความรักของพระองค์กบ็ริบูรณ์ในเรา 

 

 
13  ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลว่า “ถ้าเรารักกนัและกนั พระเจ้ากส็ถิตอยู่ในเรา” (ผู้แปล) 
14 Oxford English Dictionary 
15 New International Version (NIV) 
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 1 ยอห์น 4:13  นี่แหละ เราจึงรู้ ว่าเราอยู่ในพระองค์และพระองค์ทรงอยู่ในเรา  

 เพราะพระองค์ได้ประทานพระวิญญาณของพระองค์แก่เรา 

 

 ในสามข้อนี้  แนวความคิดเกี่ยวกบัพระเจ้าที่ประทบัอยู่ในเรานั้น เหน็ได้ชัดอย่าง

มากจากที่ว่า “พระองค์ทรงอยู่ในเรา” (3:24), “พระเจ้ากท็รงอยู่ในเรา” (4:12), 

“เราอยู่ในพระองค์และพระองค์ทรงอยู่ในเรา” (4:13)  สิ่งนี้ สนับสนุนกรณีการแปล

ตรงตามค าว่า “ได้ปักเตน็ทอ์ยู่ในเรา” ในยอห์น 1:14 โดยพิสูจน์ว่าการแปล “ได้ปัก

เตน็ทอ์ยู่ในเรา” นั้นถูกต้องไม่เฉพาะแค่ทางค าศัพทแ์ละไวยากรณ์ แต่ยังสอดคล้อง

ในทางศาสนศาสตร์กับแนวคิดของยอห์นเกี่ยวกับการที่พระเจ้าประทับอยู่ “ใน” 

ประชากรของพระองค ์

 
 

ประเดน็ที่ 4  ยอห์นแยกความแตกต่างของค า “ในเรา” กบั “ท่ามกลาง

เรา” โดยใช้ค ากรีกสองค าที่แตกต่างกนั ที่เว้นไป 12 ข้อ 

 

ขอย า้อีกคร้ังว่า นอกเหนือจากยอห์น 1:14 ที่ถกเถียงกันนั้น ยอห์นไม่เคยใช้ en 

hēmin ว่าหมายถึง “ท่ามกลางเรา” แต่จะหมายถึง “ในเรา” เสมอ โดยไม่มีข้อยกเว้น  

ในกรณีนี้ ยอห์นเคยใช้ค ากรีกที่นอกจาก en เพื่อหมายถึง “ท่ามกลางเรา” หรือไม่?  

ค าตอบกค็ือยอห์นเคยใช้ เพราะในยอห์น 1:26 แค่เพียง 12 ข้อต่อมา เขากบ็ันทึก

ถ้อยค าต่อไปนี้ จากยอห์นผู้ให้บัพติศมาว่า “แต่มีคนหนึ่งยืนอยู่ท่ามกลางพวกท่านที่

ท่านไม่รู้จัก”  ค ากรีกตรงนี้ ส าหรับ “ท่ามกลาง” กค็ือ mesos ซึ่งแตกต่างจาก en ใน

ยอห์น 1:14  ดังนั้นภายในระยะห่างกันแค่ 12 ข้อ ยอห์นกท็ าให้เห็นความแตกต่าง

ระหว่าง “ใน” กับ “ท่ามกลาง” โดยใช้สองค าที่แตกต่างกันคือ en และ mesos  การ

ใช้ปนกันของค า “ท่ามกลางเรา” และ “ในเรา” ในยอห์น 1:14 ของความเชื่อในตรี

เอกานุภาพนั้นไม่มีเหตุผลอนัควร 
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ประเดน็ที่ 5  การแปล “ในเรา” กบัยอห์น 1:14 เป็นสิ่งที่รู้กนัใน

ประวัติศาสตร์คริสตจักร 

 

 ไม่มีอะไรที่แปลกใหม่เลย หรือไม่น่าเชื่อเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ en hēmin มี

ความหมายตรงตัวว่า “ในเรา”  มากกว่า “ท่ามกลางเรา”  นี่เป็นข้อเทจ็จริงพื้ นฐาน

ของภาษากรีก  ถ้าคุณจะขอใครกไ็ด้ที่รู้ภาษากรีกในพระคัมภีร์อยู่บ้าง ให้แปล en 

hēmin โดยไม่ได้ให้เขาหรือเธอดูยอห์น 1:14 เขาหรือเธอกจ็ะบอกคุณได้ทนัทว่ีา “ใน

เรา” ด้วยสหีน้าปกติ 

 ในความเป็นจริงแล้ว บุคคลที่มีชื่อเสียงจ านวนมากในประวัติศาสตร์คริสตจักร

ตั้งแต่คริสตจักรยุคแรกมาจนถึงปัจจุบัน ได้ใช้ยอห์น 1:14 ให้หมายถึง “ในเรา”  มี

ตัวอย่างบางส่วนดังต่อไปนี้  

 

• เจอโรม (347-420) ผู้แปลหลักของพระคัมภีร์ภาษาละติน16 

• ออกัสติน (354-430) นักศาสนศาสตร์ผู้มอีทิธพิลที่สดุของคริสตจักรละติน 

• ธีโอดอร์แห่งอันทิโอก (350-428) บิชอปแห่งม็อบเซสเตีย17 ที่รู้ จักกันเป็น

อย่างดีในเร่ืองการวิจารณ์เชิงประจักษ์ของเขาเกี่ยวกับวิธกีารเปรียบเทยีบของ

การตีความพระคัมภีร์ 

• จอห์น วิคลิฟ18 (1331-1384) นักแปลพระคัมภีร์ ที่ในพระคัมภีร์ของวิคลิฟจะ

มีหมายเหตุเกี่ยวกบัยอห์น 1:14 ว่า “ประทบัอยู่ท่ามกลางเรา” นั้นจริงๆ แล้ว

กค็ือ “อยู่ในเรา” 

• จอร์ช ฟอกซ์ (1624-1691) ผู้ ก่อตั้งกลุ่มเควกเกอร์19 เป็นผู้ที่กล่าวว่า en 

hēmin มักจะแปลผิดๆว่า “ท่ามกลางเรา” (เขาพูดว่ามันควรจะเป็น “ใน

เรา”) 

 
16 Jerome, Latin Vulgate 
17 Theodore of Antioch (350-428), bishop of Mopsuestia 
18 John Wycliffe 
19 George Fix, Quakers เป็นกลุ่มสงัคมทางศาสนาของเพื่อนๆ หรือกลุ่มเพื่อนๆของคริสตจักร 
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• แอลเลน ดี แคลลาแฮน ผู้ รับใช้ของนิกายแบบ็ติสต์ และรองศาสตราจารย์

ด้านพระคัมภีร์ใหม่แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด เป็นผู้ เขียนหนังสือ ความรัก

ย่ิงใหญ่ที่สดุ: ประวัติศาสตร์เกี่ยวกบัค าสอนสบืทอดของยอห์น20 (หน้า 51) 

• เรย์มอนด์ อี บราวน์21 เป็นหนึ่งในนักวิชาการในพระคัมภีร์ใหม่ที่ส าคัญที่สุด

ในศตวรรษที่ 20  ในคู่มืออธิบายสองเล่มของเขาเกี่ยวกับพระกิตติคุณยอห์น

ที่ได้รับการยกย่องในชุด Anchor-Yale (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเยล) บราวน์

ตั้งข้อสงัเกตว่า “ท่ามกลางเรา” ในยอห์น 1:14 นั้นค าตรงตัวกค็ือ “ในเรา” 

 

ความหมายว่า “พระเจ้าในเรา” นี้ มีให้เห็นบ่อยคร้ังในงานเขียนของออกัสติน 

เช่น การขยายความของเขาจากสดุดี 68  ในค าสารภาพของเขา เขาจะพูดถึงพระเจ้า

ว่าประทบัอยู่ในประชากร “เพราะเมื่อฉันร้องทูลพระองค์ ฉันขอให้พระองค์ทรงเข้า

มาในฉัน และมีที่ไหนในฉันหรือ ที่พระเจ้าของฉันจะสามารถเข้ามาได้?  จะเป็นได้

อย่างไรที่พระเจ้าผู้ทรงสร้างทั้งสวรรค์และแผ่นดินโลกจะเข้ามาในฉัน” (ค าสารภาพ, 

เล่มที่ 1, บทที่ 2)22 

 เจอโรมน่าจะเป็นนักวิชาการพระคัมภีร์ที่โดดเด่นที่สุดของคริสตจักรในยุคแรก 

ในคู่มืออธิบายพระคัมภีร์ของคริสเตียนสมัยโบราณ 29 เล่มนั้น ในเล่มที่ 4 กล่าวว่า 

“โดยทั่วไปแล้ว เจอโรมได้ถูกมองว่าเป็นนักวิชาการที่ยอดเย่ียมที่สุดในบรรดาบรรพ

บุรุษผู้มีความเชื่อของคริสตจักรในยุคแรก และได้รับการขนานนามว่าเป็นนักวิชาการ

ด้านพระคัมภีร์ที่โดดเด่นที่สดุ เท่าที่เคยมีในประวัติศาสตร์ของคริสตจักรละติน 

เจอโรมเป็นผู้แปลหลักของวัลเกท23 (ที่รู้จักกนัโดยทั่วไปว่า วัลเกทภาษาละติน) 

คือพระคัมภีร์ภาษาละตินที่แปลจากแหล่งข้อมูลภาษากรีกและภาษาฮีบรูที่มีให้เขา  

วัลเกทแปลค ากรีก en hēmin ในยอห์น 1:14 เป็นภาษาละตินว่า in nobis  (ดูข้อความ

ภาษาละตินที่ส าคัญนี้ โดยสมาคมพระคริสตธรรมเยอรมัน) ซึ่งในบริบททางโลกมักจะ

แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “in us” (ในเรา)  ดังตัวอย่างเช่น in nobis ที่รู้ จักกันดีใน

 
20 Allen D. Callahan, A Love Supreme: A History of the Johannine Tradition 
21 Raymond E Brown 
22 Confessions, Book 1, chapter 2 
23 Vulgate คือพระคัมภีร์ที่เขียนเป็นภาษาละติน 
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ภาษาอังกฤษทาง est deus in nobis ซึ่งกล่าวโดยออวิด24 กวีชาวโรมัน ที่หมายความ

ว่า “มีพระเจ้าอยู่ในเรา” หรือ “มีพระเจ้าอยู่ภายในเรา” 

 
 

ประเดน็ที่ 6  ค าสอนของยอห์นว่าพระวาทะ “ปักเตน็ทอ์ยู่ในเรา”  

กส็อดคล้องกบัค าสอนของเปาโลว่า พระเจ้าสถิตอยู่ในเราซ่ึงเป็นวิหารของ

พระเจ้า 

 

 ค าประกาศที่ส าคัญมากของยอห์นว่า พระวาทะ “ปักเตน็ทอ์ยู่ในเรา” (แปลตรง

ตัว) สอดคล้องกับค าสอนของเปาโลว่าเราเป็นวิหารที่พระเจ้าสถิตอยู่  ค าสอนของ

เปาโลจะเห็นได้ในพระคัมภีร์ตอนต่อไปนี้  ข้อทั้งหมดอ้างอิงมาจากพระคัมภีร์ฉบับนิ

วองิลิช  ให้สงัเกตค าที่เป็นตัวพิมพห์นา 

 

ท่านทั้งหลายรู้ ไหมว่า ท่านเป็นวิหารของพระเจ้า และพระวิญญาณของพระเจ้าสถิต

อยู่ในท่าน?  (1 โครินธ ์3:16) 

ท่านไม่รู้หรือว่า ร่างกายของท่านเป็นวิหารของพระวิญญาณบริสทุธิ์ที่สถิตอยู่ในท่าน

..? (1 โครินธ ์6:19) 

...พระเยซูคริสต์เองทรงเป็นศิลามุมเอก ในพระองค์นั้น ทุกส่วนของโครงร่างซึ่งถูก

เชื่อมต่อกันนั้น เจริญขึ้ นเป็นวิหารอันบริสทุธิ์ในองค์พระผู้เป็นเจ้า ในพระองค์นั้น 

ท่านกก็ าลังรับการสร้างขึ้ นด้วยกันให้เป็นที่ประทับของพระเจ้าโดยพระวิญญาณ 

(เอเฟซัส 2:20-22) 

 

 พระคัมภีร์ทั้งสามตอนนี้ รวมกันแล้วมีตัวอย่างค าว่า “ท่าน” หรือ “ของท่าน” 

ทั้งหมด 11 คร้ัง ซ่ึงทั้งหมดเป็นค าพหูพจน์ในภาษากรีก  รูปของพหูพจน์เผยให้เหน็

การรวมกันของคนของพระเจ้า ว่าเป็นวิหารของพระเจ้าโดยมีพระคริสต์เป็น “ศิลา

มุมเอก” (เอเฟซัส 2:20) 

 
24 Ovid 



82                                           การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์ 

 

 โปรดสงัเกตความคล้ายกนัระหว่างเปาโลกบัยอห์น ที่เปาโลกล่าวว่าพระเจ้าสถิต

อยู่ในเราซึ่งเป็นวิหารของพระเจ้า กเ็หมือนที่ยอห์น 1:14 กล่าวว่าพระวาทะ (ผู้ เป็น

พระเจ้า) “ตั้งพลับพลาอยู่ในเรา” (ค าแปลตรงตัวของยอห์น 1:14) 

 พระคริสต์ทรงเป็นวิหารของพระเจ้า และเรากเ็ป็นวิหารของพระเจ้าเช่นกัน แต่

มีเพียงวิหารเดียวคือวิหารของพระเจ้า ซึ่งมีพระคริสต์เป็นศิลามุมเอก (ใช้โครงร่าง

เป็นการเปรียบเปรย) หรือเทียบกับร่างกายที่มีพระคริสต์เป็นศีรษะ (ใช้ร่างกาย

เป็นการเปรียบเปรย) 

 เปาโลใช้การเปรียบเปรยที่เหมือนๆกันสองอย่างคือ ตัวโครงร่าง (ของวิหาร) 

และร่างกาย (พระกายของพระคริสต์)  เช่นเดียวกับที่มีวิหารของพระเจ้าเพียงวิหาร

เดียวในพระคัมภีร์เดิม ในพระคัมภีร์ใหม่กม็ีวิหารเดียวของพระเจ้าเพียงวิหารเดียว

เช่นกนั หรือเทยีบกบัพระกายเดียวของพระคริสต์ ซึ่งกค็ือคริสตจักร (เอเฟซัส 5:23; 

โคโลส ี1:18)25 

 ในพระคัมภีร์เดิมนั้น พลับพลาไม่ใช่ตัวพระเจ้าเองหรือเป็นพระเจ้า แต่เป็นการ

ประทบัอยู่ของพระเจ้า  ในท านองเดียวกันกับในพระคัมภีร์ใหม่ ที่วิหารของพระเจ้า

ซึ่งประกอบด้วยประชากรของพระเจ้า (โดยมีพระคริสต์เป็นศีรษะ) นั้น ไม่ใช่ตัวพระ

เจ้าเองหรือเป็นพระเจ้า แต่เป็นการประทับอยู่ของพระเจ้าที่เตม็ไปด้วยพระสิริของ

พระองค์ (เปรียบเทียบกับอพยพ 40:34
26 “พระสิริของพระยาห์เวห์ปรากฏอยู่เตม็

พลับพลา”)  

 พระสิริของพระเจ้าส่องแสงเจิดจ้าที่สุดในพระเยซูคริสต์ ผู้เป็นศิลามุมเอกของ

วิหาร และเป็นศีรษะของกาย  เหมือนที่เปาโลกล่าวถึง “พระสิริของพระเจ้าที่ปรากฏ

บนพระพักตร์ของพระเยซูคริสต์” (2 โครินธ์ 4:6)  ยอห์นกก็ล่าวอย่างเดียวกันว่า 

“และเราได้เห็นพระสิริของพระองค์ คือพระสิริที่สมกับพระบุตรองค์เดียวของพระ

บิดา บริบูรณ์ด้วยพระคุณและความจริง” (ยอห์น 1:14) 

 

 

 
25 เอเฟซัส 5:23 เพราะว่าสามีเป็นศีรษะของภรรยา เหมือนพระคริสต์ทรงเป็นศีรษะของคริสตจักรซ่ึงเป็นพระกาย
ของพระองค์ โดยพระองคเ์ป็นพระผู้ช่วยให้รอด 

26 อพยพ 40:34 ในขณะนั้นมีเมฆมาปกคลุมเตน็ท์นัดพบไว้ และพระรัศมีของพระยาห์เวห์กป็รากฏอยู่เตม็พลับ

พลานั้น 
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ประเดน็ที่ 7  ความบริบูรณ์ทั้งสิ้นของพระเจ้าด ารงอยู่ในพระคริสต์  

และในเรา! 

 

 ในที่สดุ ความบริบูรณ์ทั้งสิ้นของพระเจ้ากด็ ารงอยู่ในพระคริสต์ 

 

เพราะว่าพระเจ้าพอพระทยั ที่จะให้ความบริบูรณท์ั้งหมดของพระองค์ด ารงอยู่ในพระ

บุตร (โคโลส ี1:19 ฉบับ NIV) 

 เพราะว่าในพระคริสต์นั้น ความบริบูรณ์ทั้งหมดของพระเจ้าด ารงอยู่ในรูปกาย 

 ของพระองค์ (โคโลส ี2:9 ฉบับ NIV) 

 

 เปาโลก าลังบอกว่าความบริบูรณ์ทั้งสิ้นของพระเจ้า (โคโลสี 1:19) โดยแท้จริง

แล้ว “ความบริบูรณ์ทั้งหมดของพระเจ้า” (2:9) อยู่ใน “พระกาย” ของพระคริสต์  

 มันคงจะเป็นเรื่องน่าตกใจส าหรับบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ ที่ความบริบูรณ์

ทั้งสิ้นของพระเจ้ากอ็ยู่ในคนของพระเจ้าด้วยเช่นกนั เพราะเปาโลกล่าวว่า “เพื่อท่าน

จะได้ความบริบูรณ์ของพระเจ้าอย่างเตม็เป่ียม” (เอเฟซัส 3:19)  ค าว่า “ท่าน” ใน

ข้อนี้ เป็นพหูพจน์เพราะค าว่า “เตม็เป่ียม” เป็นค าพหูพจน์ในภาษากรีก  สิ่งนี้ แสดง

ให้เห็นการรวมกันของคนของพระเจ้าซึ่งเป็นที่ประทับของพระเจ้า ที่เตม็เป่ียมไป

ด้วยความบริบูรณ์ทั้งหมดของพระองค์  แท้จริงแล้วเราเป็น “ที่ประทบัของพระเจ้า

โดยพระวิญญาณ” (เอเฟซัส 2:22)27 

 

 

 
27  ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลว่า “เป็นที่สถิตของพระเจ้าโดยพระวิญญาณ” (ผู้แปล) 



  

  

บทที่ 9 

 

 
 

ความหมายของ “มาเป็น”  

ใน “พระวาทะมาเป็นเน้ือหนัง” 

 

 

 เราเข้าใจค าประกาศของยอห์นที่ว่า “พระวาทะกลายเป็นเนื้ อหนัง” (ยอห์น 

1:14a) อย่างไร?  เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า “เนื้ อหนัง” หมายถึงมนุษย์โลก แต่

อะไรคือความหมายของ “มาเป็น”?  บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกล่าวว่าพระวาทะ

ที่พวกเขาเทยีบให้เท่ากับพระองค์ที่สองของตรีเอกานุภาพได้ “มาเป็นเนื้อหนัง” ใน

แง่ที่ว่า พระเจ้าได้กลายมาเป็นมนุษย์โดยการจุติลงมาเกิด แต่กไ็ม่หยุดที่จะเป็นพระ

เจ้า1  ดังนั้นพระเยซูจึงทรงเป็นพระเจ้าที่มาเป็นมนุษย์ ผู้ที่เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์

และมนุษย์อย่างสมบูรณ์ตลอดไป 

 ในบทที่ผ่านมา เราได้เห็นว่ามุมมองของการจุติลงมาเกิดนี้ อ่อนลงไปเลย ด้วย

ข้อเทจ็จริงในข้อความภาษากรีกที่ว่า “ประทับอยู่ท่ามกลางเรา” นั้นค าตรงตัวกค็ือ 

“ปักเต็นท์อยู่ในเรา”  ยอห์นก าลังพูดว่าพระวาทะที่เป็นพระเจ้าได้ “มาเป็นเนื้ อ

หนัง” ในแง่ของการปักเต็นท์อยู่ “ในเรา” นั่นกค็ือในคนของพระเจ้าซึ่งเป็นวิหาร

ของพระเจ้า โดยมีพระคริสต์เป็นศิลามุมเอก 

 
1 พจนานุกรมศาสนศาสตร์ฉบับอีแวนเจลิคอล นิยามการจุติลงมาบังเกิดนี้ ว่า “การที่พระบุตรผู้ด ารงเป็นนิตย์

ของพระเจ้า พระองค์ที่สองของตรีเอกานุภาพอนัศักดิ์สิทธ์ิ โดยไม่หยุดที่จะเป็นในสิ่งที่พระองค์ทรงเป็น คือเป็น

พระเจ้าพระบุตร ได้มาเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบัตัวพระองค์เอง ในสิ่งที่พระองค์ไม่ได้มีก่อนหน้านี้  คือสภาวะที่เป็น

มนุษย์ และดังนั้นพระองค์จึงได้ทรงเป็นและยังคงเป็นพระเจ้าและมนุษย์ในสองสภาวะที่แตกต่างกัน และเป็น

บุคคลเดียวกนัเป็นนิตย์” 
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 เปาโลกเ็ช่นเดียวกัน ที่ไม่ได้สนับสนุนมุมมองของความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่า 

พระเจ้าทรงมาเป็นพระเจ้าที่มาเป็นมนุษย์  เปาโลกล่าวตรงกันข้ามว่า “เพราะความ

บริบูรณ์ทั้งสิ้นของพระเจ้าด ารงอยู่ในรูปกายของพระองค์” (โคโลสี 2:9)  เปาโลท า

ให้เข้าใจถึงพระเจ้าและพระเยซูว่าเป็นสองบุคคลที่แตกต่างกัน (เปรียบเทียบ 1 

โครินธ ์11:3, “พระเจ้าทรงเป็นพระเศียร2ของพระคริสต์”)  พระเจ้าทรงอยู่ใน “พระ

กาย” ของพระเยซูที่กล่าวถึงในที่อื่นว่าเป็นวิหารของพระเจ้า ซึ่งเตือนเราถึงถ้อยค าว่า 

“พระสริิของพระยาห์เวห์กป็รากฏอยู่เตม็พลับพลานั้น” (อพยพ 40:34)   

 เราเองกเ็ป็นวิหารของพระเจ้าที่มีพระคริสต์เป็นศิลามุมเอก  ด้วยเหตุนี้ ความ

บริบูรณ์ทั้งสิ้นของพระเจ้าจึงไม่เพียงแต่อยู่ในพระคริสต์เท่านั้น แต่ยังอยู่ในประชากร

ของพระเจ้าด้วย ดังที่ว่า “เพื่อพวกท่านจะเตม็เป่ียมด้วยความบริบูรณ์ทั้งสิ้นของพระ

เจ้า” (เอเฟซัส 3:19) 

 
 

ค านิยาม ginomai ของพจนานุกรมภาษากรีก-องักฤษฉบับ BDAG 

 

 ค าถามที่ส าคัญของเรากค็ือ อะไรคือความหมายของ “มาเป็น” ใน “พระวาทะ

มาเป็นเนื้ อหนัง” (ยอห์น 1:14)?  ค าว่า “มาเป็น” ในภาษากรีกกค็ือ egeneto ซึ่ง

เป็นรูปแบบทางไวยากรณ์ของค ากริยา ginomai  ในพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษ

ฉบับ BDAG ได้ให้ค านิยามสิบประการของ ginomai ที่แสดงไว้ในที่นี้ โดยเว้นการ

อ้างอิง  ผมได้ท าตัวเน้นค านิยามที่ 5 และ 6 เพราะมันเกี่ยวข้องกับการตีความที่

แตกต่างกนัของยอห์น 1:14  หากคุณต้องการจะข้ามรายละเอียดเหล่านี้  กใ็ห้อ่านแค่

ค านิยามที่ 5 และ 6 

 

 1. การเกดิขึ้นผ่านกระบวนการของการเกดิ หรือการผลิตตามธรรมชาติ,  

    การเกดิ, การผลิตขึ้น 

 2. ท าให้เกดิขึ้น, ท าขึ้น, สร้างขึ้น, ประดิษฐ์ขึ้น, และประกอบขึ้น 

 
2 หรือศีรษะ 
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 3. การเกิดขึ้ นที่เป็นเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์จากจุดเร่ิมต้น, การเกิดขึ้ น, 

ปรากฏขึ้น, พัฒนาขึ้น 

 4. การปรากฏขึ้นเป็นกระบวนการหรือผลที่เกดิขึ้น, เกดิขึ้น, กลายเป็น, เร่ิมขึ้น 

 5. การมีประสบการณ์การเปล่ียนสภาวะ และจึงบอกถึงการเข้าสู่สภาพใหม่, 

กลายเป็นบางสิ่งบางอย่าง 

 6. การเปล่ียนสถานที่ตั้งในพ้ืนที่ว่าง, การย้าย 

 7. มาอยู่ในสภาวะหรือมีลักษณะบางอย่าง, เป็น, พิสจูน์ว่าเป็น, กลายเป็น 

 8. การปรากฏในเวลาที่ก าหนด, อยู่ที่นั่น 

 9. มีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกบับางคนหรือบางสิ่ง, เป็นของ 

 10. การอยู่ใน หรืออยู่ในที่หนึ่ง, อยู่ใน, อยู่ที่นั่น 

 

 เนื่องจาก ginomai มีค านิยามที่หลากหลายมาก ซึ่งยอห์น 1:14 กเ็ป็นหนึ่งในข้อ

เหล่านั้นในพระคัมภีร์ (อนัที่จริงเป็นหนึ่งในหลายๆ ข้อในพระคัมภีร์) ที่ความหมาย

ของค าในพจนานุกรม (ในกรณีนี้คือ ginomai) ไม่ได้เป็นตัวชี้แนวความหมายของทั้ง

ข้อ  มันค่อนข้างจะกลับกัน คือมันเป็นความเข้าใจของเราจากทั้งข้อว่าเป็นตัวชี้ แนว

ความหมายของค าเฉพาะในข้อนี้   

 ผมได้ให้คุณดูค านิยามที่ 5 และ 6  ค านิยามที่ 5 (“การมีประสบการณ์กับการ

เปล่ียนสภาวะ”) นี้ สอดคล้องกับมุมมองของความเชื่อตรีเอกานุภาพว่า พระองค์ที่

สองของตรีเอกานุภาพได้เปล่ียนสภาวะมาเป็นพระเจ้าที่มาเป็นมนุษย์โดยการจุติลง

มาเกิด  ความจริงแล้วค านิยามที่ 5a เป็นค านิยามที่พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษ

ฉบับ BDAG ก าหนดให้ยอห์น 1:14  มันเป็นไปได้ว่าพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษ

ฉบับ BDAG อาจก าลังสันนิษฐานมุมมองของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ แต่ไม่ได้

ระบุสิ่งนี้ ไว้อย่างชัดเจน  ด้วยเหตุนี้พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG จึง

หลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปในขอบข่ายของศาสนศาสตร์ที่ไม่ได้ตามพระคัมภีร์ 

 เป็นสิ่งส าคัญที่พึงสังเกตว่า แทบจะไม่มีการอ้างอิงพระคัมภีร์ของพจนานุกรม

ภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG ที่ให้การสนับสนุน “การเปล่ียนสภาวะ” ว่าพูดถึง

การเปล่ียนสภาวะจริงๆ ตามที่เราอาจเข้าใจถ้อยค านั้น  การอ้างอิงเหล่านี้ ส่วนใหญ่
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จะพูดถึงการเปล่ียนแปลงในความสัมพันธ์ของบุคคลหนึ่งกับอีกบุคคลหนึ่งมากกว่า 

(เช่น เฮโรดกับปีลาต “มาเป็นมิตรกัน” ในลูกา 23:12 ซึ่งบอกถึงสถานภาพใหม่ใน

ความสมัพันธข์องพวกเขา)3 

 ค านิยามที่ 6 (“การเปล่ียนสถานที่ตั้งในพื้ นที่ว่าง”) มีประโยชน์ในการเผยให้

เหน็ความหมายตามพระคัมภีร์ของยอห์น 1:14 ที่พระเจ้าทรงเปลี่ยนสถานที่ตั้งในแง่

ของการพ านักในพลับพลา (“ปักเตน็ท์อยู่ในเรา”)  ความหมายของ “การเปล่ียน

สถานที่ตั้ง” นี้ ยังเหน็ได้ในข้อ 6 ของค าขึ้นต้นของยอห์นที่ ginomai ให้ความ หมายนี้

กบัยอห์นผู้ให้บัพติศมาว่า “มานั่นแล้ว (ginomai) ชายผู้หนึ่งที่พระเจ้าทรงส่งมา”4 

 ดังนั้นค านิยามที่ 5 (“การเปล่ียนสภาวะ”) จึงยังคงมีความเกี่ยวข้องกับยอห์น 

1:14 ในการแสดงให้เหน็ถึงการด ารงอยู่ในรูปแบบใหม่ของพระเจ้าในมนุษย์ (ตอนนี้

พระเจ้าสถิตอยู่ “ในเรา”) 

 แต่การตรวจสอบการอ้างอิงที่สนับสนุนค านิยามที่ 5a ที่นอกจากยอห์น 1:14 

ของพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG ซึ่งเป็นข้อถกเถียงกันนั้น แสดงให้

เห็นว่าไม่ได้ให้ความหมายใดๆที่คล้ายคลึงกับการจุติลงมาเกิดตามความเชื่อในตรี

เอกานุภาพ   

 นี่คือตัวอย่างบางส่วน เช่น สาวกจะ “มาเป็นผู้หาคนเหมือนหาปลา” (มาระโก 

1:17), ยูดาส “มาเป็นผู้ทรยศ” (ลูกา 6:16), เฮโรดและปีลาต “มาเป็นมิตรกนั” (ลู

กา 23:12), อับราฮัมจะ “มาเป็นบิดาของประชาชาติ” (โรม 4:18), พระคริสต์ “มา

เป็นมหาปุโรหิต” (ฮีบรู 5:5)  แม้แต่ยอห์น 1:12 (“สิทธิในการมาเป็นบุตรของพระ

เจ้า”) หรือมัทธิว 5:45 (“เพื่อว่าพวกท่านจะมาเป็นบุตรของพระบิดาของท่าน”) ก็

ไม่มีความหมายใดๆที่คล้ายคลึงกบัการจุติลงมาเกดิของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ   

 ในทุกกรณีเหล่านี้  คนกยั็งคงเป็นคน  พวกเขาไม่ได้ถูกเปล่ียนจากมนุษย์มาเป็น

พระเจ้า หรือเปลี่ยนจากพระเจ้ามาเป็นมนุษย์ หรือเปลี่ยนจากพระเจ้ามาเป็นพระเจ้า

ที่มาเป็นมนุษย์  แต่จะมีสถานภาพใหม่ในความสัมพันธ์ของพวกเขากับเพื่อนมนุษย์

หรือกบัพระเจ้าของพวกเขา 

 
3 ลูกา 23:12 ในวันนั้นเฮโรดกบัปีลาตกลายเป็นมิตรกนั ทั้งที่ก่อนหน้าพวกเขานี้พวกเขาเป็นศัตรูกนั (ฉบับอมต

ธรรมร่วมสมัย)  

4 ยอห์น 1:6 “มีชายผู้หนึ่งที่พระเจ้าทรงใช้มา” 
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 แม้แต่มัทธิว 4:3 (“จงสั่งให้ก้อนหินเหล่านี้ ให้มาเป็นขนมปัง”) กไ็ม่สามารถใช้

สนับสนุนมุมมองของการจุติลงมาเกิดของยอห์น 1:14 ได้ ไม่เพียงเพราะมัทธิว 4:3 

เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เป็นวัตถุสิ่งของ (ขนมปังกับก้อนหิน ในขณะที่พระเจ้าทรงเป็นพระ

วิญญาณ) แต่ยังเป็นเพราะ มันเป็นเพียงข้อเดียวในการอ้างอิงตามพระคัมภีร์ของ

พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG กับค านิยามที่ 5a ที่บอกให้รู้ น้อยที่สุด

เกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงทางวัตถุ  ดังนั้นมัทธิว 4:3 จึงไม่ได้แสดงถึงความหมาย

ทั่วไปใดๆของ ginomai  แต่เป็นเพียงความหมายที่มีน้อยและความหมายเดียว  แล้ว

เหตุใดจึงก าหนดความหมายที่มีน้อยและความหมายเดียวให้ยอห์น 1:14 มากกว่า

ความหมายอื่นๆอีกมากมายที่เป็นไปได้?  เราจะท าเช่นนี้กต่็อเมื่อเราเชื่อว่ามุมมอง

ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพของยอห์น 1:14 นั้นเป็นไปได้  การชี้น าข้อสรุปแบบนี้

เรียกว่า “การให้เหตุผลที่จะให้หลักฐานตรงกับข้อสรุป” การอ้างเหตุผลที่ผิดในการ

สันนิษฐานความถูกต้องของข้อสรุป ในขณะที่สร้างข้อโต้แย้งที่โน้มน้าวใจในเร่ืองนั้น  

ไม่ว่าจะในกรณีใด มุมมองของความเชื่อในตรีเอกานุภาพเกี่ยวกับยอห์น 1:14 กฟั็ง

ไม่ขึ้น เพราะข้อนี้กล่าวตรงตัวว่า พระวาทะได้ปักเตน็ทอ์ยู่ “ในเรา” ไม่ใช่ “ท่ามกลาง

เรา” 

 ในที่สุด การอ้างอิงตามพระคัมภีร์เพียงอย่างเดียวที่เหลืออยู่ในค านิยามที่ 5a 

ของพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG ที่อาจ “สนับสนุน” มุมมองของ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพเกี่ยวกบัยอห์น 1:14 กค็ือยอห์น 1:14 นั่นเอง!  ดังนั้นหาก

ใครจะอ้างค านิยามที่ 5a ของพจนานุกรมภาษากรีก-องักฤษฉบับ BDAG เพื่อพิสจูน์

มุมมองของความเชื่อในตรีเอกานุภาพเกี่ยวกับยอห์น 1:14 (ซึ่งพจนานุกรมภาษา

กรีก-อังกฤษฉบับ BDAG เองไม่ได้พิสูจน์) กจ็ะเป็นการชี้น าข้อสรุป  การที่กล่าวว่า

ความหมายของยอห์น 1:14 นั้นถูกก าหนดโดยความหมายของยอห์น 1:14! นั้นเป็น

การใช้ค าซ า้โดยไม่จ าเป็นอย่างมาก 

 สดุท้ายแล้ว ความหมายของ ginomai ในยอห์น 1:14 กถ็ูกชี้แนวด้วยความหมาย

ของทั้งข้อ  ค าประกาศว่า “พระวาทะมาเป็นเนื้ อหนัง” เผยให้เห็นภาพของพระเจ้า

ประทบัอยู่ในเนื้อหนัง ซึ่งกค็ือในมนุษย์ ไม่ว่าจะแง่ใดกต็าม  ตอนนี้พระเจ้าประทับ

และปักเตน็ท์อยู่ “ในเรา” ในคนของพระเจ้าที่ประกอบเป็นพระวิหารของพระเจ้า 

จนกระทั่งเราและพระเยซูพระเมสสิยาห์ผู้ดีเลิศนั้นจะ “เตม็เป่ียมด้วยความบริบูรณ์

ทั้งสิ้นของพระเจ้า” (เอเฟซัส 3:19) 



  

 

บทที่ 10 

 

 
 

ยอห์น 1:18 พระบุตรองคเ์ดียว  

หรือว่า พระเจ้าองค์เดียวที่บงัเกดิมา? 

 

 

พระคัมภีร์ฉบับภาษาองักฤษเหน็ไม่เหมือนกนัเกี่ยวกบัยอห์น  1:18 

 

 พระคัมภีร์สมัยใหม่สองฉบับ คือฉบับอิงลิชแสตนดาร์ด (ESV) และฉบับโฮล

แมนคริสเตียนแสตนดาร์ด (HCSB) ที่ตีพิมพ์คร้ังแรกในช่วงเวลาใกล้เคียงกนั ให้ค า

แปลยอห์น 1:18 ที่ขัดแย้งกนั 

 

ฉบับ ESV:1 ไม่มีใครเคยเหน็พระเจ้าเลย  พระเจ้าองค์เดียว ผู้ทรงอยู่ 

เคียงข้างพระบิดา ได้ทรงส าแดงพระองค์ให้ประจักษ์แล้ว 

 

ฉบับ HCSB:2 ไม่มีใครเคยเหน็พระเจ้าเลย พระบุตรองค์เดียวและเพียง 

ผู้เดียว พระองค์ผู้ทรงอยู่เคียงข้างพระบิดา ได้ทรงเปิดเผยพระองค์แล้ว 

 

 ฉบับไหนที่แปลได้ถูกต้อง ฉบับ ESV หรือว่าฉบับ HCSB?  ฉบับ ESV แปลว่า 

“พระเจ้าองค์เดียว” ซึ่งเป็นการแปลตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพที่ท าให้พระเยซู

เป็นพระเจ้าองค์เดียว  ในขณะที่ฉบับ HCSB แปลว่า “พระบุตรองค์เดียวและเพียงผู้

 
1 ESV: No one has ever seen God; the only God, who is at the Father’s side, he has made him known. 
2 HCSB:  No one has ever seen God.  The One and Only Son -  the One who is at the Father’s side - 

He has revealed Him  
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เดียว” ซึ่งไม่ได้แปลตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ที่ท าให้พระเยซูเป็นพระบุตรของ

พระเจ้า 

 สองฉบับนี้ เป็นตัวแทนของสองค่าย  ค่ายหนึ่งประกอบด้วยฉบับ HCSB, CJB, 

KJV, NJB, RSV, REB
3 ซึ่งชอบที่จะใช้ “พระบุตรองค์เดียว” ที่ไม่ได้ตามความเชื่อ

ในตรีเอกานุภาพ หรือรูปแบบที่ต่างกัน เช่น “พระบุตรองค์เดียวและเพียงผู้ เดียว”  

ส่วนอีกค่ายหนึ่งประกอบด้วยฉบับ ESV, NASB, NIV, NET
4 ซึ่งชอบที่จะใช้ “พระ

เจ้าองค์เดียว” ตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ หรือใช้รูปแบบที่ต่างกัน เช่น “พระ

เจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา” 

 ในค่ายที่ใช้ “พระเจ้าองค์เดียว” (ของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ) มีความแตกต่าง

เพิ่มเติมระหว่าง “พระเจ้าองค์เดียว” กบั “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา” ตามที่เห็น

ได้ในฉบับ ESV เทยีบกบั NASB (เพิ่มตัวเอน) ดังนี้  

 

ฉบับ ESV:  ไม่มีใครเคยเห็นพระเจ้าเลย พระเจ้าองค์เดียว ผู้ทรงอยู่เคียงข้าง

พระบิดา ได้ทรงส าแดงพระองค์ให้ประจักษ์แล้ว 

 

ฉบับ NASB: ไม่มีใครเห็นพระเจ้าในเวลาใดเลย พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา 

ผู้ทรงอยู่ในพระทรวงของพระบิดา พระองค์ได้ทรงอธบิายพระองค์แล้ว 

 

 การแปลของฉบับ ESV มีปัญหาทั้งในด้านหลักเหตุผลและศาสนศาสตร์  การ

แปลว่า “พระเจ้าองค์เดียว” นั้นเราหมายถึงอะไรหรือ?  ถ้าพระเยซูทรงเป็นพระเจ้า

องค์เดียว กจ็ะต้องมองไม่เห็นพระเยซูในความหมายที่เห็นเป็นรูปธรรม เพราะข้อนี้

กล่าวว่า “ไม่มีใครเคยเหน็พระเจ้าเลย”  ที่เลวร้ายย่ิงกว่านั้นกค็ือ ถ้าพระเยซูทรงเป็น

พระเจ้าองค์เดียว นั่นกจ็ะเป็นการตัดพระบิดาออกจากการเป็นพระเจ้า ซึ่งจะเป็น

ข้อสรุปที่เป็นการหม่ินประมาทแม้กระทั่งกบับรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ  และยังจะ

ขัดแย้งกบัยอห์น 17:3 ที่กล่าวว่า พระบิดาทรงเป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียวอกีด้วย 

 

 
3 Holman Christian Standard Bible (HCSB) , Complete Jewish Bible (CJB) , King James Version 

(KJV), New Jerusalem Bible (NJB), Revised Standard Version (RSV), Revised English Bible (REB) 
4 English Standard Version ( ESV) , New American Standard Bible ( NASB) , New International 

Version (NIV), New English Translation (NET) 
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หลักฐานภายนอก 

 

 ทั้งสองค่ายนี้แสดงให้เหน็ถึงความคิดเหน็สองแบบจากตัวบทภาษากรีก ที่น ามา 

ใช้ในการแปลข้อนี้  ระหว่างฉบับไบแซนไทน์กับฉบับอเลก็ซานเดรีย  พูดให้ง่ายกค็ือ 

การแปลว่า “พระบุตรองค์เดียว” นั้นยึดจากตัวบทฉบับไบแซนไทน์ (ที่รู้จักกันดีว่า

เป็นตัวบทของฉบับภาษากรีกส่วนใหญ่5) ซึ่งเป็นตัวบทที่ได้รับการรับรองมากที่สุด 

(การสนับสนุนตัวบท) ในบรรดาต้นฉบับภาษากรีกทั้งหมดที่รู้จักกนั  ในทางกลับกัน 

“พระเจ้าองค์เดียว” นั้นยึดจากตัวบทฉบับอเล็กซานเดรียที่แสดงด้วยต้นฉบับซึ่ง

แม้ว่าจะมีน้อยกว่า แต่โดยทั่วไปแล้วจะเก่าแก่กว่าและมักจะให้น า้หนักมากกว่าใน

ฉบับ UBS5 และ NA28
6 

 บรรทัดฐานของต้นฉบับสมัยแรกมีความสมเหตุสมผล แต่โดยตัวของมันเอง

แล้วไม่ได้ค านึงถึงความจริงที่ว่า แม้แต่ต้นฉบับในสมัยแรกกอ็าจมีข้อผิดพลาดได้ 

(เช่น การตีความภาษาอาราเมคอย่างผิดๆ ดังที่เราจะได้เหน็) การตีความพระคัมภีร์

ใหม่ที่เชื่อถือได้นั้น จะค านึงถึงทั้งฉบับที่ใช้ตัวบทของฉบับภาษากรีกส่วนใหญ่ และ

ตัวบทของฉบับภาษากรีกที่น ามาจากต้นฉบับโบราณของฉบับ UBS5 / NA28 ผนวก

กบัการประเมินที่มีหลักการ  ดังนั้นมันจึงไม่ใช่เร่ืองของการเลือกฉบับหนึ่งเพื่อจะตัด

อกีฉบับหนึ่งออกไป 

 ตัวบทภาษากรีกที่เป็นรากฐานการแปล “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา” คือพระ

คัมภีร์ใหม่ภาษากรีกฉบับเนสเซิ่ล-อลันด์ (NA27/NA28) และพระคัมภีร์ใหม่ภาษา

กรีกฉบับสหสมาคมพระคริสตธรรมสากล (UBS4/UBS5)7  

 ในคู่มืออธิบายตัวบทพระคัมภีร์ใหม่ภาษากรีก (ฉบับพิมพ์คร้ังที่ 2)8 ที่ใช้คู่กับ

ฉบับ UBS4 อธิบายในหน้า 169-170 ว่า ต้นฉบับปาปิรัส P66 และ P75 มีอิทธิพลต่อ 

“เสยีงส่วนใหญ่” ของคณะกรรมการบรรณาธกิารที่เป็นนักวิชาการห้าคนของ UBS ที่

ชอบใช้ “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา” 

 
5 Majority Text  
6 UBS5 The Greek New Testament, 5th edition (พระคัมภีร์ภาษากรีกฉบับสหสมาคมพระคริสตธรรมสากล 

พิมพ์คร้ังที่  5) NA28 Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland), 28th edition (พระคัมภีร์ภาษากรีก

ฉบับเนสเซิ่ล-อลันด์ พิมพ์คร้ังที่ 28) 
7 Novum Testamentum Graece (NA27/NA28); United Bible Societies Greek NT (UBS4/UBS5) 
8 A Textual Commentary on the Greek NT (2nd edition) 
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 แต่หนึ่งในห้านั้นคืออัลเลน วิกเกรน็9 ผู้มีชื่อเสียงด้านภาษากรีกและผู้เชี่ยวชาญ

ด้านต้นฉบับพระคัมภีร์ใหม่ ได้บันทึกค าคัดค้านของเขาเกี่ยวกับการตัดสินใจของ

คณะกรรมการในหมายเหตุที่รวมอยู่ในคู่มืออธบิาย ซึ่งเขากล่าวว่า monogenēs theos 

(พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา) “อาจเป็นข้อผิดพลาดในการคัดลอกแต่เดิม (สมัย

แรกๆ) ในต้นฉบับดั้งเดิมของฉบับอเล็กซานเดรีย”  ต้นฉบับดั้งเดิมที่ยืนยันความ

เป็นพระเจ้าของพระเยซู และต่อมาได้รับชัยชนะที่การประชุมสงัคายนาแห่งไนเซีย 

 วิกเกรน็กล่าวเสริมว่า “อย่างน้อยการตัดสินใจแบบ D จะดีกว่า”  เมื่อตัวบทใน

ฉบับ UBS4 ถูกจัดประเภทเป็น {D}  นั่นก็หมายความว่า “มีข้อสงสัยอย่างมาก

เกี่ยวกับการอ่านที่เลือกไว้แล้วส าหรับตัวบท”  อันที่จริงมีข้อสงสัยเล็กน้อยกับการ

อ่านนี้ ในฉบับ UBS4 และ UBS5 ที่จัดเป็นประเภท {B} นั้นบ่งชี้ ว่าหลักฐานต้นฉบับ
สนับสนุน monogenēs theos (“พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา”)10 แต่กไ็ม่ได้ท่วมท้น 

 สมาชิกคณะกรรมการอีกคนหนึ่งชื่อมัทธิว แบล็ค11 ซึ่งในหนังสือของเขาที่ชื่อ 

การท าความเข้าใจพระกิตติคุณทั้งสี่เล่มและกจิการในภาษาอาราเมค12 ได้อ้างถึงการ

ประเมินของนักวิชาการภาษาอาราเมคอกีคนหนึ่งโดยได้รับการเหน็ชอบว่า 

 

....หนึ่งในข้อสังเกตที่ส าคัญมากที่สุดของเบอร์นีย์13 เกี่ยวกับลักษณะนี้  [การอ่าน

ภาษาอาราเมคอย่างผิดๆ] ก็คือว่า monogenēs theos  ที่ถกเถียงกันในยอห์น 

1:18 นั้น แปล yehidh ‘elaha อย่างผิดๆว่า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา”14 

(หน้า 11) 

 

 พูดอีกอย่างกค็ือ ผู้คัดลอกบางคนในสมัยแรกๆได้อ่าน “ผู้ เดียวที่บังเกิดจาก

พระเจ้า” (“the only begotten of God”) อย่างผิดๆว่า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิด

มา” (“the only begotten God”)!  นี่เป็นเร่ืองที่น่าตกใจที่การตัดสินใจของ “เสียง

ส่วนใหญ่” ของคณะกรรมการห้าคน ได้ส่งผลให้พระคัมภีร์หลายล้านเล่มถูกตีพิมพ์

 
9 Allen Wikgren 
10 (the only begotten God) 
11 Matthew Black 
12 An Aramaic Approach to the Gospels and Acts 
13 Burney 
14 “the only begotten God” 
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ว่า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” แทนที่จะเป็น “ผู้ เดียวที่บังเกิดจากพระเจ้า”  

ผู้อ่านพระคัมภีร์ส่วนใหญ่จะไม่ทราบเร่ืองราวเบื้องหลังของการอ่านนี้  

 
 

หลักฐานภายใน 

 

 นี่คือสถานการณ์ในตอนนี้  คือที่หลักฐานต้นฉบับยอห์น 1:18 ถูกแบ่งระหว่าง 

“พระบุตรองค์เดียวที่บังเกดิมา” กบั “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา”  ความแตกต่าง

นี้  เห็นได้จากความเห็นที่ไม่เป็นเอกฉันทใ์นคณะกรรมการของสหสมาคมพระคริสต

ธรรมสากล (UBS)15 ดังนั้นจึงมีระดับ {B} ของความไม่แน่นอนที่เข้าข้าง “พระเจ้า

องค์เดียวที่บังเกิดมา” อกีทั้งยังมีความแตกต่างระหว่างพระคัมภีร์กระแสหลัก ที่บาง

ฉบับกจ็ะอ่านตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ (ฉบับ ESV, NASB, NIV, NET) และ

บางฉบับจะไม่อ่านตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ (ฉบับ HCSB, CJB, KJV, NJB, 

RSV, REB)  ด้วยเหตุนี้ หลักฐานต้นฉบับโดยตัวของมันเอง จึงไม่ได้แก้ไขปัญหา  

แล้วหลักฐานภายในล่ะ? 

 ในพระคัมภีร์ใหม่ ค าว่า “monogenēs”  (“คนเดียว” หรือ “หนึ่งเดียว” ฉบับ 

BDAG)16 ถูกใช้กับพระเยซูเฉพาะในการเขียนของยอห์นเท่านั้น  ย่ิงกว่านั้นแล้ว ห้า

ตัวอย่างของ monogenēs ในการเขียนของยอห์นทั้งหมดจะอ้างถึงพระเยซู และไม่ได้

อ้างถึงคนอื่น 

 ดังนั้นเราจึงต้องมุ่งเน้นไปที่เฉพาะการเขียนของยอห์นเพื่อการวิเคราะห์ของเรา  

ต่อไปนี้ เป็นสี่ข้อในพระคัมภีร์ใหม่ที่นอกจากยอห์น 1:18 ซึ่งใช้ monogenēs กับพระ

เยซู (ข้อทั้งหมดมาจากฉบับ NASB)17 

 
15 United Bible Societies 
16 “only begotten” หรือ “only” หรือ “unique”  
17 John 1:14 And the Word became flesh, and dwelt among us, and we beheld His glory, glory as of 

the only begotten from the Father, full of grace and truth. 
    John 3:16 For God so loved the world, that He gave His only begotten Son, that whoever believes 

in Him shall not perish, but have eternal life. 
    John 3:18 He who believes in Him is not judged; he who does not believe has been judged already, 

because he has not believed in the name of the only begotten Son of God. 
   1 John 4:9 By this the love of God was manifested in us, that God has sent His only begotten Son 

into the world so that we might live through Him. 
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ยอห์น 1:14  และพระวาทะมาเป็นเนื้อหนังและประทับอยู่ท่ามกลางเรา และเราได้

เห็นพระสิริของพระองค์ ดังพระสิริของผู้เดียวที่บังเกิดจากพระบิดา  บริบูรณ์ด้วย

พระคุณและความจริง 

ยอห์น 3:16  เพราะพระเจ้าทรงรักโลกนี้อย่างมาก จึงได้ประทานพระบุตรองค์เดียวที่
บังเกิดมาของพระองค์ เพื่อใครกต็ามที่วางใจในพระบุตรนั้นจะไม่พินาศ แต่จะมีชีวิต

นิรันดร์ 

ยอห์น 3:18  ผู้ที่วางใจในพระบุตรจะไม่ถูกพิพากษา ผู้ที่ไม่วางใจกถ็ูกพิพากษาอยู่

แล้ว เพราะเขาไม่ได้วางใจในพระนามพระบุตรองค์เดียวที่บังเกิดมาของพระเจ้า 

1 ยอห์น 4:9  แต่ความรักของพระเจ้านี้กเ็ป็นที่ประจักษ์แก่เรา ที่พระเจ้าได้ทรงส่ง

พระบุตรองค์เดียวที่บังเกดิมาของพระองค์เข้ามาในโลก เพื่อเราจะได้มีชีวิตโดยพระ

บุตร 

 

 เราตั้งข้อสงัเกตบางประการ 

 

• สามข้อสุดท้ายที่ให้ไว้นี้  อยู่นอกค าขึ้นต้นของยอห์น และทั้งสามข้อได้พูดถึง 

“พระบุตรองค์เดียวที่บังเกดิมา”  ดังนั้น เมื่อใดกต็ามที่ monogenēs ถูกใช้กบั

พระเยซูที่นอกจากค าขึ้นต้นนี้ แล้ว มันกจ็ะหมายถึงพระองค์ว่าเป็นพระบุตร

องค์เดียวที่บังเกดิมา และไม่เคยหมายถึงพระเจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา 

• ยอห์น 1:14 ข้อแรกในสี่ข้อนี้ ไม่มีทั้ง “พระบุตร” หรือ “พระเจ้า” ดังนั้นตาม

จุดประสงค์ของเราแล้ว จึงถือว่าเป็นหลักฐานที่ “เป็นกลาง” ในการตัดสินใจ

ระหว่าง “พระบุตรองค์เดียวที่บังเกดิมา” กบั “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกดิมา” 

• ถ้าเราอ่านยอห์น 1:18 ที่ถกเถียงกันว่าเป็น “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” 

(การอ่านตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ) มันกจ็ะขัดแย้งกับข้ออื่นๆทั้งหมด

ในงานเขียนของยอห์นที่พูดถึง “พระบุตรองค์เดียวที่บังเกิดมา”  ความจริงก็

คือค าพูดว่า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” ไม่ได้มีปรากฏที่ไหนเลยในพระ

คัมภีร์ใหม่ที่นอกจากยอห์น 1:18 ที่ถกเถียงกัน  ท าไมยอห์นจึงขัดแย้งกับ
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ตัวเองโดยใช้ “พระบุตรองค์เดียวที่บังเกิดมา” อย่างคงเส้นคงวา มายกเว้นก็

แต่ในยอห์น 1:18?  ถ้าเราแยกข้อนี้ออกจากการเขียนส่วนที่เหลือของยอห์น 

โดยให้ข้อนี้ กล่าวว่า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” มันกจ็ะไม่เหมือนกับที่

อื่นๆในพระกิตติคุณยอห์นหรือแม้แต่ในพระคัมภีร์ใหม่  เราจะต้องจ าไว้ว่า

ยอห์นใช้ monogenēs กับพระเยซูด้วยการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ เพราะเขา

ไม่ได้น าไปใช้กบัใครอกี 

•  แต่ถ้าเราอ่านยอห์น 1:18 ให้เป็น “พระบุตรองค์เดียวที่บังเกิดมา” ทั้งห้าข้อก็

จะสอดคล้องกนั 

• ไม่น่าแปลกใจเลยที่ในห้าข้อนี้  มีเฉพาะยอห์น 1:18 เท่านั้นที่มีปัญหาส าคัญ

เกี่ยวกับตัวบท  อีกสี่ข้อไม่มีปัญหาเกี่ยวกับตัวบทและไม่มีค าอธิบายใดๆใน

เชิงอรรถเชิงวิเคราะห์ของฉบับ UBS5 

 

 ถึงอย่างนั้น บางคนอาจโต้แย้งว่าเป็นหลักของการวิจารณ์ตัวบท ที่ในเมื่อ “พระ

เจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” ดูจะอ่านเข้าใจยากกว่า “พระบุตรองค์เดียวที่บังเกิดมา” 

มันจึงเป็นไปได้มากว่า การอ่านอย่างแรกได้เปล่ียนมาเป็นการอ่านอย่างหลัง เพื่อ

แก้ปัญหาความยุ่งยากนี้   นั่นกอ็าจเป็นได้ แต่ความจริงกยั็งคงอยู่ที่ปัญหาเกี่ยวกับตัว

บทยอห์น 1:18 ที่ไม่เป็นกลางในหลักค าสอน ซึ่งแตกต่างจากข้ออื่นๆที่เป็นกลางใน

หลักค าสอนแม้ว่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับตัวบท  ตัวอย่างคือยอห์น 1:19 แค่ข้อถัดมา มี

ความแตกต่างของตัวบทในค าพูดว่า “พวกยิวส่งพวกปุโรหิตและพวกเลวีจากกรุง

เยรูซาเลม็” แต่เป็นกลางในหลักค าสอน 

 อิทธิพลของหลักค าสอนเป็นปัจจัยส าคัญ เนื่องจากกระบวนการยกพระเยซูขึ้น

เป็นพระเจ้าได้เร่ิมขึ้นก่อน ค.ศ. 200  ถ้า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” ถูกก าหนด 

ให้อ่านแบบนั้นจริงๆในต้นฉบับสมัยแรกๆ ที่แพร่หลายกนัแล้วราวๆ ค.ศ. 200 แล้ว

พวกผู้น าคริสตจักรของคนต่างชาติซึ่งในเวลานั้นกไ็ด้ยกพระเยซูขึ้นเป็นพระเจ้าแล้ว 

จะไม่รับรองโดยเรว็หรือ?  แต่ความจริงยังคงมีอยู่ว่า ตัวบทส่วนใหญ่ของพระคัมภีร์

ใหม่กใ็ช้ “พระบุตรองค์เดียวที่บังเกดิมา” 

 นั่นเป็นเหตุผลที่อัลเลน วิกเกร็น ซึ่งเราได้อ้างอิงถึงจึงกล่าวว่า การอ่าน “พระ

เจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” อาจเป็น “ข้อผิดพลาดในการคัดลอกในต้นฉบับดั้งเดิม
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ของฉบับอเล็กซานเดรีย” ในยุคแรก นั่นเป็นผลมาจากอิทธิพลของความเชื่อในตรี

เอกานุภาพในยุคแรก 

 ในหนังสือของเจมส์ เอฟ แมคแกรธ็18 ที่ชื่อ พระเจ้าที่เที่ยงแท้เพียงองค์เดียว: 

ความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวของคริสเตียนยุคแรกในบริบทของชาวยิว19 ได้

ให้ความเห็นที่โดดเด่นบางอย่างเกี่ยวกับยอห์น 1:18  ซึ่งรวมถึงข้อสังเกตว่าต้นฉบับ

ปาปิรัส P66 และ P75 (บางคนเห็นว่าเป็นการโน้มน าที่โอนเอียงไปทาง “พระเจ้าองค์

เดียวที่บังเกิดมา”) มีหลักฐานที่ เป็นอิทธิพลของความเชื่ อในตรีเอกานุภาพ  

ตัวอย่างเช่น ทั้งฉบับปาปิรัส P66 และ P75 ลบค าว่า “พระเจ้า” ออกจากยอห์น 5:44 

เพื่อหลีกเลี่ยงการบอกว่าพระบิดาคือ “พระเจ้าแต่องค์เดียว” ตอนนี้พระบิดาเป็นแค่ 

“องค์เดียว”  จึงท าให้เป็นไปได้ที่จะนับรวมพระเยซูเป็นพระเจ้าได้  ฉบับปาปิรัส P66 

เพิ่ม “the” (นั้น) กับค า “God” (พระเจ้า) ในยอห์น 10:33 เพื่อท าให้พระเยซูเป็น 

“พระเจ้าผู้นั้น” (the God) แทนที่จะเป็น “พระ” (god) ในความหมายที่ลดลงของ

สดุดี 82:6 (“เจ้าทั้งหลายเป็นพระ)20  นี่คือข้อความที่ตัดตอนมาจากหนังสือของ

แมคแกรธ็  

 

การรับรองต้นฉบับปาปิรัสสองฉบับของพระกติติคุณในยุคแรกของฉบับอเลก็ซานเด

รีย ที่รู้จักกนัว่า P66 และ P75 มักจะให้น า้หนักมากกว่าที่ควรเป็น  จริงๆแล้ว P75 เป็น

ต้นฉบับแรกๆอย่างมาก แต่มักจะให้การอ่านซึ่งเป็นที่ยอมรับกนัโดยทั่วไปว่าด้อยกว่า 

และในบางกรณีแสดงให้เห็นถึงสัญญาณที่มีเจตนาเพิ่มเติมหรือแก้ไข  สิ่งส าคัญอีก

อย่างหนึ่งกค็ือ สองต้นฉบับนี้พร้อมใจกันที่จะทิ้งค า “พระเจ้า” ในยอห์น 5:44 ซึ่ง

นักวิชาการเกือบทั้งหมดเห็นว่าเป็นส่วนของต้นฉบับเดิม  บีสลีย์ เมอร์เรย์21 มองว่า

เรื่องนี้ เป็นเรื่องบังเอิญ แต่กอ็าจเป็นได้พอๆกันที่พวกผู้คัดลอกต้นฉบับเหล่านี้มี

ปัญหาในการกล่าวถึงพระบิดาว่าเป็นพระเจ้าแต่องค์เดียว เนื่องจาก “โลกอส” ก็

สามารถเรียกได้ว่าเป็น “พระเจ้า”  ความส าคัญอกีอย่างกค็ือ P66 เพิ่มค าน าหน้านาม

ที่เฉพาะเจาะจงหน้าค า “พระเจ้า” ในยอห์น 10:33  ดังนั้นจึงมีข้อบ่งชี้ ว่า ผู้ที่คัดลอก

ต้นฉบับเหล่านี้มีมุมมองทางศาสนศาสตร์ที่เจาะจง ซึ่งสะท้อนให้เหน็จากการคัดลอก

 
18 James F. McGrath 
19 The Only True God: Early Christian Monotheism in Its Jewish Context 
20 สดุดี 82:6 เราได้กล่าวว่า “เจ้าทั้งหลายเป็นพระ เป็นบุตรองค์ผู้สงูสดุ เจ้าทุกคนนั่นแหละ” 

21 Beasley-Murray 
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ของพวกเขา  ทั้งสองต้นฉบับนี้ ยังคงการอ่านที่ด้อยกว่าอย่างมาก... (หน้า 65, เว้น

เชิงอรรถ) 

 

 ฟีลิป ดับบลิว คอมฟอร์ท กล่าวในคู่มืออธบิายตัวบทตามความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพอย่างแรงกล้าของเขาที่ชื่อ คู่มืออธิบายเกี่ยวกับต้นฉบับและตัวบทของพระ

คัมภีร์ใหม่22 ในหน้า 248 ว่า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” เป็นการอ่านที่เป็นไป

ได้ส าหรับยอห์น 1:18  เพื่อให้สอดคล้องกบัส่วนที่เหลือในค าขึ้นต้นของยอห์นในการ

สนับสนุนการเป็นพระเจ้าของพระคริสต์ และนั่นกเ็ป็นภาพสะท้อนของยอห์น 1:1 

และเป็นบทสรุปที่เหมาะสมกับค าขึ้นต้น  แต่ข้อโต้แย้งนี้ ไม่น่าเชื่อถือ ไม่เพียงเพราะ

การให้ข้อสรุปที่ชี้น า (โดยสนันิษฐานความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์ ขณะที่พยายาม

โต้แย้ง) แต่ยังเป็นเพราะหลักฐานสามารถโต้แย้งในทางตรงกันข้ามได้พอกัน โดย

การเปิดเเผยแรงจูงใจที่ชัดเจนแบบตรีเอกานุภาพในการอ่านยอห์น 1:18 ตามความ

เชื่อในตรีเอกานุภาพ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถจะมองข้ามได้เนื่องจากการยกพระ

เยซูขึ้นเป็นพระเจ้าในคริสตจักรยุคแรก 

 บาร์ต ดี แอร์แมน (การอ้างอิงพระเยซูผิดๆ, หน้า 162)23 กล่าวว่าถ้อยค าเดิม

ของยอห์น 1:18 เป็นไปได้มากที่จะเป็น “พระบุตรองค์เดียว” มากกว่า “พระเจ้าองค์

เดียว” เพราะการเปล่ียนจาก “พระบุตรองค์เดียว” มาเป็น “พระเจ้าองค์เดียว”24 

นั้น เป็นการอธบิายที่พอฟังได้จากการคง “องค์เดียว” ไว้ในทั้งสองค า  ประเดน็กค็ือ

ว่า หากผู้คัดลอกได้เปล่ียน “พระบุตรองค์เดียว” ที่ไม่เป็นปัญหา ให้เป็น “พระเจ้า

องค์เดียว” ที่เป็นปัญหาด้วยเหตุผลของหลักค าสอน (เป็นปัญหาเพราะนั่นจะไม่รวม

พระบิดาว่าเป็นพระเจ้า)  ผู้คัดลอกกไ็ด้เผยการเปล่ียนแปลงของเขาเองและความ

พยายามที่ไม่ส าเร็จของเขาเอง โดยการหลบหลีกหรือลืมที่จะลบค าประกอบ “องค์

เดียว”  

 ในการวิเคราะห์ขั้นสุดท้าย โดยไม่ค านึงถึงสิ่งที่อาจเป็นหลักฐานภายนอกหรือ

ภายใน ผลลัพธ์ที่ได้กค็ือ พระคัมภีร์เช่นฉบับ CJB, KJV, HCSB, NJB, RSV, และ 

REB ได้เลือกที่จะแปลยอห์น 1:18  ในแบบที่ไม่ใช่ความเชื่อในตรีเอกานุภาพแม้ว่า

 
22 Philip Wesley Comfort; A Commentary of the Manuscripts and Text of the New Testament 
23 Bart D. Ehrman (Misquoting Jesus, p.162) 
24 “unique Son” to “unique God” หรือแปลว่า “พระบุตรหนึ่งเดียว” มาเป็น “พระเจ้าหน่ึงเดียว” (ผู้แปล) 
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ฉบับเหล่านี้ จะมีความโอนเอียงไปทางความเชื่อในตรีเอกานุภาพอยู่บ้าง  แต่ในทาง

ตรงกันข้าม ฉบับ ESV ให้การอ่านยอห์น 1:18  เป็นตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

แม้จะมีปัญหามากมายที่เกดิขึ้นกต็าม  มันท าให้ยอห์นขัดแย้งในตัวเองและบอกเป็น

นัยว่าพระเยซูทรงเป็น “พระเจ้าแต่องค์เดียว” ที่กนัพระเจ้าพระบิดาออกไป 

 พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับเธเยอร์25 เกี่ยวกับ monogenēs ปฏิเสธการ

อ่านยอห์น 1:18  ว่า “พระเจ้าองค์เดียวที่บังเกิดมา” เพราะมันไม่สอดคล้องกบัวิธีคิด

ของยอห์น และอาจได้รับแรงจูงใจจากหลักค าสอน  

 

การอ่าน monogenēs theos (โดยไม่มีค าน าหน้านามหน้าค า monogenēs) ในยอห์น 

1:18  ซึ่งได้รับการสนับสนุนด้วยน า้หนักเพียงน้อยนิดจากหลักฐานโบราณ...เป็นสิ่งที่

ไม่คุ้นกับแนวคิดและการพูดของยอห์น (ยอห์น 3:16, 18; 1 ยอห์น 4:9)26 เป็นสิ่งที่

ไม่สอดคล้องและแขง็กร้าว ดูเหมือนว่าเป็นจุดเริ่มของความกระตือรือร้นที่ดันทุรัง 

ซึ่งเริ่มต้นไม่นานหลังจากสมัยแรกๆของคริสตจักร

 

 
25 Thayer’s Greek-English lexicon 
26 ยอห์น 3:16 “พระเจ้าทรงรักโลกดังนี้  คือได้ประทานพระบุตรองค์เดียวของพระองค”์ 

  1 ยอห์น 4:9  “พระเจ้าทรงใช้พระบุตรองคเ์ดียวของพระองคเ์ข้ามาในโลก เพื่อเราจะได้ด ารงชีวิตโดยพระบุตร”  



  

 

บทที่ 11 

 

 
 

ยอห์น 1:1  

“และพระวาทะอยู่กบัพระเจ้า” 

 

 

ค าว่า pros ในยอห์น 1:1 หมายถึง “กบั” หรือไม่? 

 

 บทนี้ เป็นบทน าของบทต่อไป ที่เราจะพูดถึงการท าให้พระเจ้าของความเชื่อใน

ตรีเอกานุภาพ  เราจะเร่ิมต้นด้วยการดูข้อความ “และพระวาทะอยู่กับพระเจ้า” ใน

ยอห์น 1:1  เพื่อความสะดวก เราจะแสดงให้เห็นสามข้อความในยอห์น 1:1 ด้วยค า

ต่อท้าย a, b, c1 

 

  ยอห์น 1:1a      ในปฐมกาลพระวาทะด ารงอยู่ 

  ยอห์น 1:1b      และพระวาทะอยู่กบัพระเจ้า 

  ยอห์น 1:1c          และพระวาทะเป็นพระเจ้า

 

 ค าที่ส าคัญในข้อนี้ คือ “กับ” (“with”) ซึ่งแปลมาจากค าบุพบทภาษากรีกว่า 

“pros” ที่ความหมายหลักกค็ือ “ไปที่” หรือ “มายัง”2 มากกว่า “กบั”  บรรดาผู้เชื่อ

ในตรีเอกานุภาพจะแปลยอห์น 1:1b ว่า “และพระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า” แต่ควร

จะสงัเกตว่า “กบั” ไม่ใช่ความหมายปกติของ pros มีค าบุพบทอื่นๆที่ใช้สื่อความคิด

 
1 John 1:1a – In the beginning was the Word, 

  John 1:1b – and the Word was with God, 

  John 1:1c – and the Word was God. 
2 หรือแปลว่า “ในเร่ืองเกี่ยวกบั” (towards) 
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ว่า “กับ” บ่อยกว่ากค็ือ (ก) syn  หมายถึงด้วยกัน “กับ” ใครบางคน (เปรียบเทยีบ 

synchronize, sympathy)  (ข) meta หมายถึง “กับ” ใครบางคน หรือ “หลังจาก” 
ใครบางคน (เปรียบเทยีบ metaphor)  (ค) para หมายถึง “ข้างๆกับ” ใครบางคน

หรือบางสิ่ง (เปรียบเทยีบ parallel) 

 แต่ “pros” ไม่ได้เป็นหนึ่งในค าบุพบทเหล่านี้   ถ้ายอห์นตั้งใจจะแสดงแนวคิด 

“กบัพระเจ้า” ในยอห์น 1:1b เขากน่็าจะใช้ค าจากหนึ่งในสามค าบุพบทนี้แทน 

 นี่เป็นข้อเสนอแนะโดยข้อมูลที่รวบรวมในศัพทส์มัพันธ์พระคัมภีร์ใหม่ฉบับสมัย

นิยม3
  ซึ่งเป็นเคร่ืองมือศึกษาที่มีประโยชน์อย่างมากในการจัดหมวดหมู่ความหมาย

ตามขอบเขตของความหมายในภาษากรีก  แม้จะไม่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางแต่

การอ้างอิงนี้ กไ็ด้รับความนิยมจากนักวิชาการทั้งโปรแตสแตนทแ์ละคาทอลิก4 และมี

ประโยชน์อย่างย่ิงกับการค้นหาว่า จริงๆแล้วค าภาษากรีกหมายถึงอะไรในการเขียน

จริง 

 ในหน้า 679-681 ภายใต้หัวข้อ “With” (“กับ”)  ศัพทส์ัมพันธ์สมัยนิยมได้ให้ 
164  ตัวอย่างของ meta, 66 ตัวอย่างของ syn, 34 ตัวอย่างของ para แต่มีเพียง 16 

ตัวอย่างของ pros  ดังนั้น  pros จึงไม่ค่อยมีความหมายว่า “with” แม้ว่าค านี้ จะมี

ปรากฏถึง 700 คร้ังในพระคัมภีร์ใหม่ ซึ่งปรากฏบ่อยคร้ังย่ิงกว่าค าบุพบทอีกสามค า 
คือ syn  (128 คร้ัง), para (194 คร้ัง), meta (469 คร้ัง)  ที่จริงมีสองสามตัวอย่าง
จาก 16 ตัวอย่างของ pros ที่ไม่ได้มีความหมายชัดเจนว่า “with” ตามที่เราเข้าใจ 

“with” กนัโดยทั่วไปในภาษาองักฤษ

 ตารางต่อไปนี้แสดงการใช้สามค าบุพบท (meta, syn, para) ที่หมายถึง “กับ” 

ซึ่งมีจ านวนมากกว่าค าบุพบท  pros อย่างมาก โดยอิงกับฐานข้อมูลที่ครอบคลุมใน

ศัพทส์ัมพันธ์สมัยนิยม  ตารางช่องล่างมีรายการน้อยที่สุด ซึ่งชี้ ให้เห็นว่า มีน้อยคร้ัง

มากที่ pros จะหมายถึง “กับ” ทั้งๆที่ค านี้ มีปรากฏถึง 700 คร้ังในพระคัมภีร์ใหม่  

 
3 Modern Concordance to the New Testament 
4 ศัพท์สัมพันธ์สมัยนิยมได้รับการยกย่องว่าเป็น “ความส าเร็จอันงดงาม” โดยดาวิด โนเอล ฟรีดแมน ผู้ เป็น

บรรณาธิการทั่วไปของชุดศึกษาพระคัมภีร์ฉบับแองเคอร์ (Anchor Bible series) และเป็นผู้ เชี่ยวชาญที่มี

ชื่อเสยีงด้านม้วนหนังสอืเดดซี (Dead Sea Scrolls) และได้รับการยกย่องว่าเป็น “ศัพทส์มัพันธ์ภาษาสมัยใหม่ที่

ดีที่สดุที่ผมเคยเหน็” โดยเรย์มอนด์ บราวน์ นักวิชาการคาทอลิกที่มีชื่อเสยีงด้านพระคัมภีร์ 
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แต่คุณไม่จ าเป็นต้องดูข้อทั้งหมดในตาราง  ตารางนี้มีไว้เพื่อให้คุณเห็นภาพคร่าวๆ

ว่า pros มีความหมายว่า “กบั” น้อยคร้ังมาก 

ข้อต่างๆที่ระบุในศัพทส์มัพันธฉ์บับสมัยนิยม 

ที่ค าบุพบท  meta, syn, para  และ pros มีความหมายว่า “กบั” 

: มี 164 คร้ังจากการปรากฏ 469 คร้ัง (35%)

มัทธวิ 1:23; 2:11; 9:11; 9:15; 16:27; 17:17; 26:18; 26:20; 26:29; 26:36; 28:20;   มาระโก 

1:13; 1:29; 2:16; 2:19; 3:7; 5:24; 8:10; 8:38; 11:11; 14:14; 14:17; ลูกา 1:28; 1:58; 1:66; 

1:72; 2:51; 5:30; 5:34; 6:17; 7:36; 22:11; 22:15; 22:53; 24:29; 24:30; ยอห์น 3:2; 3:22; 

3:26; 4:27; 6:3; 7:33; 8:29; 9:37; 11:54; 13:33; 14:9; 14:16; 14:30; 16:4; 16:32; 17:12; 

18:2; กจิการ 7:9; 10:38; 11:21; 14:27; 15:4; 18:10; โรม 15:33; 16:20; 16:24; 1โครนิธ ์ 

16:23; 2โครนิธ ์13:11; 13:13;  กาลาเทยี 6:18;  เอเฟซัส 6:24; ฟีลปิปี  4:9; 4:23; โคโลส ี4:18; 

1เธสะโลนิกา 3:13; 5:28; 2เธสะโลนิกา 1:7; 3:16; 3:18; 1ทโิมธ ี 6:21; 2ทโิมธ ี4:22; ทติัส 

3:15; ฟีเลโมน 1:25; ฮีบร ู13:25; 1ยอห์น  4:17; 2ยอห์น 1:2; 1:3; วิวรณ์ 1:12; 2:16; 3:20; 

4:1; 10:8; 21:3; 22:21; มัทธวิ 12:30; 17:3; 25:31; 26:23; 26:38; 26:40; 26:51; 26:69; 

26:71; มาระโก 3:14; 4:36; 5:18; 5:37; 14:18; 14:20; 14:33; 14:67; 16:10; ลูกา 5:29; 

11:23; 22:21; 22:28; 22:33; 22:59;  ยอห์น 6:66; 9:40; 11:16; 12:17; 13:8; 13:18; 15:27; 

17:24; 18:26; 19:18; กจิการ 2:28; 7:38; 1ยอห์น 1:3; 1:6; ววิรณ์ 3:4; 3:20; 3:21; 14:1; 

17:14; 20:4; 20:6; 22:12; มัทธวิ 5:25; 12:3; 12:4; 27:54; มาระโก 1:36; 2:25; 5:40; ลูกา 

6:3; 6:4; ยอห์น 11:31; 20:24; 20:26; กจิการ 9:19; 9:39; 20:34; ทติัส 3:15 
 

: มี 66 คร้ังจากการปรากฏ 128 คร้ัง (52%)

ลูกา 7:6; 24:29; 24:44;  ยอห์น 18:1; 1โครนิธ ์ 15:10;  มัทธวิ 26:35; 27:38; 27:44;  มาระ

โก 15:27; 15:32; ลูกา 8:1; 8:38; 8:51; 9:18; 22:14; 22:56; 23:32;  ยอห์น 12:2;  กจิการ 

4:13;  โรม 6:8; 8:32; 2โครินธ ์4:14; 13:4; ฟีลปิปี  1:23; โคโลส ี  2:13; 2:20; 3:3; 3:4; 1เธ

สะโลนิกา 4:14; 4:17; 5:10; 2เปโตร 1:18;  มาระโก 2:26;  ลูกา 2:13; 5:9; 7:12; 8:45; 9:32; 

24:10; 24:24; 24:33;  กจิการ 5:17; 5:21; 13:7; 14:4; 22:9; 22:11; 27:2; โรม 16:14; 16:15;  

กาลาเทยี 2:3;  โคโลส ี 2:5 

 

: มี 34 คร้ังจากการปรากฏ 194 คร้ัง (18%)

มัทธวิ  6:1; 19:26;  มาระโก 10:27;  ลูกา 1:30; 2:52; 9:47; 11:37; 18:27; 19:7;  ยอห์น 1:39; 

4:40; 8:38; 14:17; 14:23; 14:25; 17:5;  โรม  2:11; 2:13; 9:14; 1โครินธ ์  3:19; 7:24;  กาลา

เทยี  3:11;  เอเฟซสั  6:9;  2เธสะโลนิกา 1:6;  ยากอบ 1:17; 1:27; 1เปโตร 2:4; 2:20; 2เปโตร  
3:8 
 

: มี  คร้ังจากการปรากฏ  คร้ัง (2%)
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ยอห์น 1:1; 1:2; 12:32; 14:3;  โรม 4:2; 5:1; 2โครินธ ์5:8; 1ยอห์น 1:2; 2:1; มัทธวิ 13:56;  

มาระโก 6:3; 9:19; 14:49; 1เธสะโลนิกา 3:4; 2เธสะโลนิกา 3:10 

 

 ช่องสีด าของตารางนี้ แสดงถึงเปอร์เซน็ต์ที่ปรากฏของความหมายว่า “กับ” คือ 

meta 35%, syn  52%,  para 18%,  pros 2%  เปอร์เซ็นต์ที่น้อยของ pros (2%) นั้น 

หมายความว่า pros แทบจะไม่ได้หมายถึง “กบั” ที่มีเพียง 16 คร้ังในการปรากฏ 700 

คร้ัง  ดังนั้นในการใช้งานจริงแล้ว “กบั” ไม่ใช่ความหมายตามปกติของ pros แต่เป็น

ความหมายที่มีน้อยหรือความหมายรอง  ถึงกระนั้นมันกเ็ป็นความหมายที่มีน้อยซึ่ง

ถูกเกณฑม์าใช้ในยอห์น 1:1 ตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 
 

ความหมายของ “pros” ในพจนานุกรมฉบับมาตรฐานต่างๆ

 

 ความหมายในการ “อยู่กับใครสักคน” ที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพต้องการ

ในยอห์น 1:1b  (“พระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า”) นั้นเป็นไปได้ แต่ไม่ได้ไตร่ตรอง
ความหมายตามปกติของ pros  นี่จะเห็นได้ไม่แต่เฉพาะการใช้ pros ตามจริงในพระ

คัมภีร์ใหม่ (เปรียบเทยีบ ศัพทส์ัมพันธ์ฉบับสมัยนิยม) แต่ยังเห็นการนิยามค านี้ ใน

พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับต่างๆอีกด้วย  พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษ

ฉบับ BDAG
5 ให้ค านิยามหลายอย่างของ pros และได้ระบุค านิยามเหล่านี้ ไว้ด้านล่าง  

ถ้าคุณประสงค์ คุณกส็ามารถข้ามค านิยามเหล่านี้ โดยไม่ท าให้ขาดความล่ืนไหลใน

การอ่าน  แต่มันอาจเป็นประโยชน์ที่จะดูค าที่ เห็นเป็นตัวหนา (ค าที่เป็นตัวเอนและ

ตัวหนาทั้งหมดเป็นของฉบับ BDAG)6
 

 

3. กบักรรมการก ซึ่งเป็นเคร่ืองหมายของการเคล่ือนไปทางหรือมีทศิทางไปทาง

ใครบางคน หรือสิ่งบางสิ่ง 

 
5 BDAG Greek-English lexicon คือพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษของพระคัมภีร์ใหม่และวรรณกรรมคริส

เตียนอื่นๆในสมัยแรกๆ โดย บาวเออร์ แดงเกอร์ อาร์นท ์กงิกริช (Bauer, Danker, Arndt, Gingrich) 

6 เราอ้างองิเฉพาะส่วนที่สามของค านิยามของฉบับ BDAG (โดยเว้นการอ้างองิ, การสะกดค าย่อ, การทบัศัพทค์ า

กรีก) เราข้ามสองส่วนแรก  เนื่องจากสองส่วนนี้ เกี่ยวข้องกบัสมัพันธการกที่แสดงความเป็นเจ้าของและกรรมรอง 

แต่ส่วนที่สามเกี่ยวข้องกบักรรมการก ซ่ึงเป็นกรณีของไวยากรณ์ที่ใช้ในยอห์น 1:1b  
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 (ก) ของสถานที่ บุคคล หรือสิ่งที่ช้ีไปยัง, มายัง, ไปที่, หลังค ากริยา

   α. ของการไป

   β. ของการส่ง

   γ. ของการเคล่ือนที่ทั่วๆไป

   δ. ของการน า, การน าทาง

   ε. ของการกล่าว, การพูด

   ζ. ของการขอ, การอธษิฐาน

  (ข) ของเวลาที่ใกล้จะถึง, ณ เวลา, หรือในระหว่าง (เวลาที่แน่นอน)

    α. แสดงถึงการเข้าใกล้สู่ 

    β. ระยะเวลาชั่วขณะส าหรับ

 (ค) ของเป้าหมาย (การมุ่งเป้า) ไปที่ หรือ (มุ่งมั่น) ไปยัง

    α. ด้วยจุดประสงค์ที่ตั้งใจเพื่อ, ด้วยจุดประสงค์ของ, ในนามของ

    β. จุดประสงค์หรือจุดมุ่งหมายทั่วไป 

γ. ของผลจากสถานการณ์ที่ตามมา (เพื่อว่า) 

  (ง) ของความสมัพันธ ์(เป็นศัตรู หรือ เป็นมิตร) ต่อต้าน, สนับสนุน 

α. เป็นศัตรูกบั, กบัหลังค ากริยาของการโต้แย้ง ฯลฯ

β. เป็นมิตรกบั, ต่อ, กบั, ต่อหน้า

  (จ) เพื่อระบุการเชื่อมต่อโดยการอ้างองิ, โดยการอ้างอิงถึง/ในเร่ือง

   α. โดยการอ้างองิถึง 

  β. ในเรื่อง..ที่เกี่ยวกบั, ในเรื่อง 

   γ. เกี่ยวกบัการละถ้อยค า ti pros hēmas 

   δ. ตาม, เป็นไปตาม 

   ε. การแสดงวัตถุประสงค์

  (ฉ) ในการใช้ค าที่ท าหน้าที่กริยาวิเศษณ์ 



104                                         การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์ 

 

  (ช) โดย, ที่, ใกล้ pros tina einai  อยู่ (พร้อม) กบัใครบางคน7

 จากค านิยามมากมายที่ระบุไว้ในที่นี้  ค านิยามเดียวที่เข้ากับการอ่านยอห์น 1:1b 

(“พระวาทะทรงอยู่กบัพระเจ้า”) ของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกค็ือ ค านิยามข้อสดุท้าย 

(ช)  โดยแท้จริงแล้ว นี่คือความหมายที่พจนานุกรมภาษากรีก-องักฤษฉบับ BDAG 

ก าหนดให้กับยอห์น 1:1  แต่การที่ค านิยามนี้ อยู่ในอันดับท้ายสุด (ช) พจนานุกรม

ภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG จึงไม่ถือว่าเป็นความหมายหลักของ pros แต่เป็น

ความหมายรอง 

 การเลือกตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพจากค านิยามสุดท้ายให้กับยอห์น 1:1b  

โดยตัดความหมายอย่างอื่นที่เป็นไปได้พอๆกันออกไปนั้น เป็นดาบสองคมส าหรับ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ เพราะว่ามันสร้างภาวะที่ล าบากอย่างมากให้กับความเชื่อ

ในตรีเอกานุภาพที่เราจะพูดถึงในบทต่อไป 

 และเมื่อเราตรวจสอบค านิยามของพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG  

ตั้งแต่ (ก) ถึง (ช) ข้อเทจ็จริงที่ส าคัญจึงปรากฏ นั่นกค็ือ ความหมายเด่นของ pros 

(กับกรรมการก) นั้นไม่ได้ให้ค าอธิบายลักษณะโดย “กับ” แต่โดย “ไปที่” หรือ 

“มายัง”

 เราเห็นสิ่งที่คล้ายกันในอีกผู้เชี่ยวชาญด้านค าศัพท ์คือพจนานุกรมภาษากรีก-

องักฤษโดยลิดเดล-สกอ็ต-โจนส์8 (pros, C-III, 1-5)  ความหมายหลักของ pros กบั

กรรมการกในพจนานุกรมนี้ กค็ือ “อ้างอิงถึง” (ความหมายยังได้รับการสนับสนุน

โดย BDAG, pros 3e)  ดังนั้น “พระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า” จึงน่าจะหมายถึง 

“พระวาทะมีการอ้างอิงถึงพระเจ้า” นั่นกค็ือ พระวาทะอ้างถึงพระเจ้า หรือชี้ ไปที่พระ

เจ้า  นี่จะเข้ากนัได้ดีกบัข้อความถัดมาของยอห์นว่า “และพระวาทะทรงเป็นพระเจ้า” 

ด้วยสองข้อความนี้ที่ต่อเนื่องเป็นล าดับอย่างเป็นธรรมชาติ  ความจริงแล้วไม่มีอะไร

ในพจนานุกรมเล่มใหญ่ของฉบับลิดเดล-สกอ็ต-โจนส์ (LSJ) เกี่ยวกับ  pros ที่จะ

สนับสนุนการอ่านของผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพว่า “และพระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า”   

 
7 เราอ้างอิงเฉพาะส่วนที่สามของค านิยาม pros ของฉบับ BDAG เท่านั้น (โดยเว้นการอ้างอิง, ตัวย่อที่สะกด, 

ทบัศัพทภ์าษากรีก) เราข้ามสองส่วนแรกไปเพราะเกี่ยวข้องกบักรรมการกและสัมพันธการก ในขณะที่ส่วนที่สาม

เกี่ยวข้องกบักรรมการก ซ่ึงเป็นกรณีทางไวยากรณ์ที่ใช้ในยอห์น 1:1b 
8 Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon (LSJ) 
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พจนานุกรมภาษากรีกดั้งเดิมฉบับมาตรฐานนี้  ซึ่งต่างจากพจนานุกรมภาษากรีกใน
พระคัมภีร์ฉบับอื่นๆ ไม่ได้ให้ความสนใจเป็นพิเศษกับการค้นหาข้อสนับสนุนให้กับ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

 การใช้ pros ในการอ้างอิงนี้ เป็นเร่ืองปกติในพระคัมภีร์ และจะเห็นตัวอย่างได้

จากในมาระโก 12:12 ว่า “พระองค์ตรัสอุปมานี้กระทบพวกเขา” ซ่ึงในภาษากรีกจะ

แปลตรงตัวว่า “พระองค์ตรัสอุปมานี้ โดยการอ้างองิถึงพวกเขา” สิ่งนี้ ได้รับการยืนยัน

โดยกุญแจภาษาศาสตร์ไขพระคัมภีร์ใหม่ภาษากรีก9 ซึ่งแปล pros autous ในข้อนี้ ว่า 

“โดยการอ้างองิถึงพวกเขา” 

 ข้อสรุป จากข้อมูลค าศัพทใ์นพจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG และ

ฉบับลิดเดล-สกอ็ต-โจนส ์อาจแปลยอห์น 1:1 ได้ว่า “ในปฐมกาลพระวาทะด ารงอยู่ 

และพระวาทะได้มีการอ้างอิงถึงพระเจ้า (ได้ชี้ ไปที่พระเจ้า)  และพระวาทะเป็นพระ

เจ้า”  พระคัมภีร์ฉบับคอนคอร์แดนท์แปลยอห์น 1:1b ได้อย่างถูกต้องว่า “และพระ

วาทะชี้ ไปยังพระเจ้า” 

 
 

pros ton theon ในยอห์น 1:1 หมายถึง “กบัพระเจ้า” หรือไม่?

 

 เราได้ดูค า pros เดี่ยวๆ แล้วค าทั้งกลุ่มอย่าง  pros ton theon ล่ะ?  มันหมายถึง 

“กบัพระเจ้า” ในยอห์น 1:1 หรือไม่?  ความหมายนี้ เป็นไปได้ แต่ยากที่จะเกดิขึ้นได้ 

เพราะมันจะสร้างภาวะที่ล าบากให้กับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ซึ่งเราจะพูดถึงใน

บทต่อไป และเพราะการอ่านอกีทางหนึ่งนั้นมีปัญหาน้อยกว่า

 เป็นเร่ืองน่าสนใจที่จะเห็นว่า พระคัมภีร์ฉบับอิงลิชแสตนดาร์ด (ESV) เป็น

พระคัมภีร์ตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพมาตลอด โดยทั่วไปจะแปลข้อความ pros 

ton theon ที่ใช้ในยอห์น 1:1 เอาไว้อย่างไร  ถ้อยค านี้มีปรากฏ 20 คร้ังในพระคัมภีร์

ใหม่ โดยมีปรากฏสองคร้ังในค าขึ้นต้นยอห์น และ 18 คร้ังนอกค าขึ้นต้นยอห์น10  ใน 

18 ตัวอย่างที่อยู่นอกค าขึ้ นต้นยอห์นนี้  ฉบับ ESV ไม่เคยแปล pros ton theon ว่า 

 
9 Linguistic Key to the Greek New Testament 
10 18 ตัวอย่างที่อยู่นอกค าขึ้นต้นยอห์นคือ ยอห์น 13:3; กจิการ 4:24, 12:5, 24:16; โรม 5:1, 10:1, 15:17, 30; 

2 โครินธ์ 3:4; 13:7; ฟีลิปปี 4:6; 1เธสะโลนิกา 1:8,9; ฮีบรู 2:17, 5:1; 1 ยอห์น 3:21; วิวรณ์ 12:5, 13:6  สอง
ตัวอย่างในค าขึ้นต้นยอห์นคือ ยอห์น 1:1 และ 1:2 
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“กบัพระเจ้า” ยกเว้นแต่ในโรม 5:1 (“เราจึงมีสนัติสขุกบัพระเจ้า”11 ซึ่งมีความหมาย

ที่แตกต่างจาก “กับพระเจ้า” ที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพมองหาในยอห์น 1:1b)  

แต่ฉบับ ESV แปล pros ton theon ว่า “ไปที่พระเจ้า” หรือ “ไปยังพระเจ้า” ใน 14  

ข้อจาก 18 ข้อที่อยู่นอกค าขึ้นต้นยอห์น  เช่นเดียวกันกับพระคัมภีร์ฉบับนิวอเมริกัน

แสตนดาร์ด (NASB)    

 การอ่านว่า “มายังพระเจ้า” กบัยอห์น 1:1b นั้นได้รับการยอมรับแม้แต่จากคู่มือ

อธบิายพระคัมภีร์บางฉบับของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ ดังเช่น คู่มืออธบิายพระคัมภีร์

ฉบับนิวอเมริกนัซึ่งกล่าวว่า 

 

ผู้แปลส่วนใหญ่จะแปลค ากล่าวนี้ ว่า “และพระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า”  ที่จริง

แล้วเป็นเร่ืองยากที่จะแปลวลีภาษากรีกว่า pros ton theon  (ทั้งในข้อ 1 และ 2) 

เป็นภาษาอังกฤษ  ความหมายตรงตัวกค็ือ “ไปยังพระเจ้า” (คู่มืออธิบายพระ

คัมภีร์ฉบับนิวอเมริกนั , เกี่ยวกบัยอห์น 1:1)

 

 คู่มืออธิบายพระคัมภีร์ฉบับนิวอเมริกัน ไม่ได้เป็นคู่มืออธิบายพระคัมภีร์ตาม

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพเพียงฉบับเดียว ที่บอกว่า pros ton theon ในยอห์น 1:1 

หมายความตรงตัวว่า “มายังพระเจ้า”  มีคู่มืออธิบายพระคัมภีร์ฉบับอื่นๆรวมถึง

คู่มืออธิบายพระคัมภีร์ฉบับนิวไบเบิ้ล (ความคิดตรงตัวว่า “มายังพระเจ้า”);  “พระ

คัมภีร์พูดในสมัยนี้”13 (“ค า ‘กบั’ ตรงนี้ค าตรงตัวกค็ือ ‘มายัง’”);  คู่มืออธบิายพระ

คัมภีร์ของนักเทศน์ (“การแปลตรงตัวอาจเป็น ‘พระวาทะชี้มายังพระเจ้า’”14  

 พระคัมภีร์ฉบับเซปทวัจินต์มี 70 ตัวอย่างของ pros ton theon ซึ่งส่วนใหญ่แปล 

ว่า “ไปที่พระเจ้า” มากกว่า “กบัพระเจ้า” ในพระคัมภีร์ภาษาองักฤษ

 แล้วท าไมบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพจึงเลือก “กับ” ที่เป็นความหมายรอง 

ให้กับค า pros ในยอห์น 1:1 แต่ไม่ได้เลือกความหมายนี้ ให้กับส่วนที่เหลือในพระ

คัมภีร์ใหม่?  เหตุผลหนึ่งกค็ือหลักค าสอน  การแปลว่า “พระวาทะทรงอยู่กับพระ

 
11 “we have peace with God” ฉบับ 1971 แปลว่า “เราจึงมีสันติสุขในพระเจ้า” ฉบับมาตรฐาน  2011 แปลว่า 

“เราจึงอยู่อย่างสงบสขุเฉพาะพระพักตร์พระเจ้า” (ผู้แปล) 

12 New American Commentary 
13 New Bible Commentary; The Bible Speaks Today 
14 The Preacher’s Commentary (“the Word was towards God”) 
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เจ้า” สอดคล้องกับความเชื่อในตรีเอกานุภาพโดยบอกเป็นนัยถึงบุคคลที่สองที่อยู่ 

“กับ” พระเจ้าในการทรงสร้าง และบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพต้องการที่จะบอก

เป็นนัยเพิ่มเติมว่า บุคคลผู้นี้ กค็ือพระเยซูที่ด ารงอยู่ก่อนแล้ว  แต่การที่จะพิสูจน์

ข้อสนับสนุนของพวกเขาจากพระคัมภีร์ กต้็องมีเง่ือนไขอกีสามข้อ 

 ข้อแรก จะต้องแสดงให้เห็นว่า การสร้างในปฐมกาลนั้นมีบุคคลอื่นที่นอกเหนือ 

จากพระยาห์เวห์ร่วมอยู่ด้วย  แต่ใครที่คุ้นกับเร่ืองราวในปฐมกาลกจ็ะรู้ ว่า ไม่มีใครที่

มีส่วน “กบัพระเจ้า” เมื่อพระองค์ทรงสร้างสรรพสิ่งขึ้น  ไม่มีบันทกึถึงคนหรือสิ่งที่มี

ชีวิต หรือบุคคลใดๆนอกจากพระเจ้าที่มีส่วนกับการสร้างนี้   นอกจากนี้ กไ็ม่มีค าว่า 

“พระเจ้าพระองค์ที่สอง” ซึ่งเป็นค าที่ไฟโลใช้ แต่ได้ถูกบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ

ใช้ให้หมายความต่างไปจากสิ่งที่ไฟโลหมายถึง  ดังนั้นไม่ว่า pros จะหมายถึงอะไรใน

ยอห์น 1:1 มันกไ็ม่ได้หมายความว่า “กับ” แต่อย่างใด ที่บอกเป็นนัยถึงอีกบุคคล

หนึ่งซึ่งอยู่ข้างๆพระเจ้า 

 ข้อที่สอง แม้ว่ามันจะสามารถแสดงให้เหน็ว่ามีบุคคลที่อยู่ “กบัพระเจ้า” ในการ

ทรงสร้างในปฐมกาล มันกจ็ะต้องแสดงให้เห็นต่อไปว่าบุคคลนี้ เป็นบุคคลจริง และ

ไม่ใช่แค่ท าให้มีอยู่จริง หรือการท าให้มีตัวตนเหมือนกบัพระปัญญาในสภุาษิต 8:30
15  

ดังนั้นไม่ว่าพระวาทะในยอห์น 1:1 จะเป็นพระเจ้าพระองค์ที่สองที่อยู่ข้างๆพระยาห์

เวห์หรือไม่ กยั็งจ าเป็นต้องแสดงให้เห็นว่าเป็นเช่นนั้นจริง  ความพยายามเช่นนั้นจะ

เปล่าประโยชน์ เพราะตามพระคัมภีร์แล้วไม่ได้มีบุคคลดังกล่าวเลย  พระยาห์เวห์ได้

ทรงประกาศอย่างชัดเจนว่า พระองค์เพียงผู้เดียวเป็นพระเจ้า (อิสยาห์ 45:5)16 และ

พระองค์ได้ทรงสร้างฟ้าสวรรค์และแผ่นดินโลกด้วยพระองค์เอง (อิสยาห์ 44:24)17  

ดังนั้นแม้ว่าเราจะยอมรับว่า “กับพระเจ้า” เป็นการอ่าน  pros ton theon  ในยอห์น 

1:1 อย่างถูกต้อง (ซึ่งเป็นไปได้ตามความหมาย) แต่นั่นเพียงอย่างเดียว กไ็ม่เพียง

พอที่จะพิสจูน์ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 
15 สภุาษิต 8:30  “ข้าพเจ้ากอ็ยู่ข้างพระองคแ์ล้วเหมือนอย่างนายช่าง ข้าพเจ้าเป็นความปีติยินดีประจ าวันของพระ

องค์ เปรมปรีดิ์อยู่เฉพาะพระพักตร์พระองคท์ุกเวลา”  

16 อสิยาห์ 45:5 “เราคือยาห์เวห์ ไม่มีใครอื่น  นอกจากเราแล้ว ไม่มีพระเจ้าอื่นใด” (ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย) 
17 อสิยาห ์44:24 “พระยาห์เวห์ผู้ไถ่ของเจ้า ผู้ ป้ันเจ้าตั้งแต่ในครรภ์ ตรัสดังนี้ ว่า “เราคือยาห์เวห์ ผู้ทรงสร้างทุกสิ่ง 

ผู้ขึงฟ้าสวรรค์แต่ล าพัง ผู้กางแผ่นดินโลกด้วยตัวเอง”  
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 ข้อที่สาม จะต้องแสดงให้เห็นว่า ค าขึ้นต้นของยอห์นระบุถึง “พระวาทะ” กับ

พระเยซู ซึ่งเป็นสิ่งที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพไม่ได้ท า  ที่จริงบรรดาผู้เชื่อในตรี

เอกานุภาพไม่ได้ไปไกลกว่าจุดแรก ฉะนั้นจึงไม่จ าเป็นจะต้องพูดถึงจุดที่สองและสาม 

สิ่งนี้น าเราไปสู่บทต่อไป



  

บทที่ 12 

 

 
 

ผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพ 

ท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1 ไม่ใช่บุคคล 

 

 

 ในบทนี้ผมจะพูดถึงสิ่งที่เป็นรากฐานส าคัญของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ นั่นก็

คือการท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล  แต่ก่อนอื่นผมอยากจะพูดสองสามสิ่งเกี่ยวกับการ

ที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ “ธรรมดาๆ” (ที่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ) เข้าใจตรีเอกานุ

ภาพอนัเป็นผลมาจากการท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล 

 
 

มผู้ีเช่ือในตรีเอกานุภาพจ านวนน้อยที่เข้าใจความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 

 

 คริสเตียนส่วนใหญ่เป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพเพียงแต่ชื่อ แต่ขาดความเข้าใจที่

ถูกต้องเกี่ยวกบัหลักค าสอนของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ยกตัวอย่างเช่น บรรดาผู้

เชื่อในตรีเอกานุภาพส่วนใหญ่คิดว่าความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์เป็นแก่นแท้ ซึ่ง

ที่จริงเป็นทั้งหมดของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ โดยไม่ได้ตระหนักว่าถ้าพวกเขา

หยุดอยู่แค่นั้น พวกเขากจ็ะตกอยู่ในข่ายของความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่

แตกต่างกัน1 ซึ่งเป็นหลักค าสอนที่เกี่ยวกับพระเจ้าสามองค์  ความเป็นพระเจ้าของ

พระคริสต์เป็นเพียง “เป็นหน้าตา” ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ไม่ใช่ตัวแทนเตม็

รูปแบบของความเป็นพระเจ้า 

 
1 tritheism 
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 อนัที่จริง บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ “ธรรมดาๆ” (ที่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ) บาง

คนกร็ู้ สึกงงงันเมื่อพวกเขาพบว่าในความเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้น พระเจ้ามีเพียง

ตัวตนเดียว ไม่ใช่สามตัวตน  พวกเขาไม่ทราบว่าในความเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้น 

พระเจ้าได้ทรงถูกท าให้ไม่เป็นบุคคล และไม่ได้เป็นบุคคลๆหนึ่งอกีต่อไป  คริสเตียน

เหล่านี้ ที่แม้จะได้รับรู้ถึงการใช้ค าศัพท์ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพในหลายปีที่

ผ่านมา แต่กไ็ด้รับแนวคิดที่คลุมเครือว่า พระเจ้าเป็นผู้มีสามตัวตน (เนื่องจากพระ

เจ้าเป็นสามองค์บุคคล) แทนที่จะมีตัวตนเดียว  ความสับสนนี้ ส่วนหนึ่งกอ็าจโทษ

ภาษาของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ซึ่งใช้ค าเช่น “ตัวตน” และ “องค์บุคคล” ซึ่งถูก

ปนรวมเข้าในความคิดของคนส่วนใหญ่ได้ง่าย แม้แต่คนที่สามารถคิดด้วยเหตุผล  

เมื่อมีคนเห็นค าว่า “ตัวตน” พวกเขากจ็ะนึกถึงทั้งตัวบุคคลทันที (เช่นเดียวกับใน 

“มนุษย์ผู้มีตัวตน”)2 ดังนั้นจึงเป็นเพียงเร่ืองธรรมดาที่พวกเขาจะคิดถึงพระเจ้าที่

ด ารงอยู่ในสามองค์บุคคลว่าเป็นสามผู้มตีัวตน 

 ความเชื่อในตรีเอกานุภาพประสบความส าเร็จกับภาษาที่ปนรวมกันเพื่อท าให้

หลักค าสอนที่ไม่สอดคล้องกันและไม่ตรงตามพระคัมภีร์นี้ ฟังดูเป็นไปได้ส าหรับคริส

เตียนทั้งหลาย  ในกรณีนี้ จะเห็นได้ในแนวคิดเกี่ยวกับพระเจ้าว่า “มีเพียงตัวตน

เดียว” ซึ่งเป็นแนวคิดที่คิดขึ้นเพื่อให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพมีลักษณะคล้ายคลึง

กบัความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวเนื่องจากค าว่า “เดียว” อกีทั้งยังเนื่องจากค า

ว่า “ตัวตน”  ซึ่งคนส่วนใหญ่หมายถึงตัวบุคคล ดังนั้นจึงท าให้ความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพมลัีกษณะภายนอกที่มองว่าเป็นความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว ซึ่งเป็นหลัก

ค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้าองค์เดียว 

 ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ที่ไปคริสตจักรจ านวนมาก “ที่เชื่อในตรีเอกานุภาพ” 

เป็นผู้ เชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน ดังที่ระบุไว้โดยทอม ฮาร์เปอร์3 

อดีตศาสตราจารย์ที่มหาวิทยาลัยโตรอนโต้ และยังเป็นนักสังเกตการณ์ผู้มีชื่อเสียงว่า

ปราดเปร่ืองของคริสต์ศาสนาดังนี้ ว่า 

 

คุณไม่สามารถจะพบหลักค าสอนเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ ที่อ้างไว้ที่ไหนเลยในพระ

คัมภีร์  นักบุญเปาโลมีมุมมองสงูสดุเกี่ยวกบับทบาทและความเป็นบุคคลของพระเยซู  

 
2 “human being” 
3 Tom Harpur 
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แต่ไม่มีที่ไหนเลยที่เขาเรียกพระองค์ว่าพระเจ้า  พระเยซูเองกไ็ม่ได้อ้างอย่างชัดเจน

ในที่ไหนว่าทรงเป็นพระองค์ที่สองของตรีเอกานุภาพ… งานค้นคว้านี้ท าให้ผมเชื่อว่า 

ผู้ที่ไปคริสตจักรเป็นประจ าส่วนใหญ่นั้น ในความเป็นจริงแล้วเป็นผู้ เชื่อว่าพระเจ้า

เป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนั (เพราะเหน็แก่พระคริสต์, หน้า 11)4 

 

 บางคร้ังผมจะพบศิษยาภิบาลหรือผู้น าคริสตจักร ที่เป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ

แต่ในนาม แต่ไม่ได้เข้าใจหลักค าสอนกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพอย่างครบถ้วน  บางคนก็

มีทัศนะเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพใกล้เคียงกับค าสอนที่ว่า พระเจ้าเป็นสามบุคคลที่

แตกต่างกนั (หลักค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้าสามองค์) หรือความเชื่อแบบโมดาลิสซึ่ม5 

(หลักค าสอนเกี่ยวกับพระเจ้าองค์เดียว ที่ส าแดงพระองค์ในสามรูปแบบ คือพระ

บิดา พระบุตร และพระวิญญาณ) 

 ในขณะที่ผู้น าคริสตจักรเหล่านี้ บางคนอาจสับสนจริงๆ เกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ 

ผมรู้สึกว่าพวกเขาส่วนใหญ่เป็นนักคิดในเชิงลึกซึ้ งที่ไม่ยอมรับอยู่เงียบๆกับแนวคิด

ที่ว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลในตัวตนเดียว 

 ปัญหารวมๆกค็ือ แนวคิดเร่ือง “มีตัวตนเดียว” มักจะแสดงความหมายว่าเป็น 

“แก่นแท้เดียว” หรือ “แก่นสารเดียว”  ซึ่งเป็นค าศัพทท์ี่ไม่เป็นตรงตามพระคัมภีร์ 

ที่ถูกคิดค้นขึ้นเพื่อให้เป็นภาษาที่แฝงของการเชื่อในพระเจ้าเพียงองค์เดียวกับหลัก

ค าสอนที่เชื่อว่าพระเจ้ามีสามองค์ที่แตกต่างกนัอย่างแท้จริง 

 
 

การท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 

 

ในตอนต้นๆของบทนี้  ผมได้พูดว่า การท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลเป็นรากฐาน

ส าคัญของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  สิ่งนี้ เห็นได้จากข้อเทจ็จริงที่ส าคัญว่า พระเจ้า

ไม่ใช่บุคคลในความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ซีเอส ลูอสิ6 ผู้มีชื่อเสยีงซึ่งเป็นผู้เชื่อในตรี

เอกานุภาพอย่างเตม็เป่ียม กล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่า 

 
4 For Christ’s Sake, p.11 
5 Modalism 
6 C.S. Lewis 



112                                         การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์ 

 

ศาสนศาสตร์ของคริสเตียนไม่เชื่อว่าพระเจ้าจะทรงเป็นบุคคล แต่เชื่อว่าในพระองค์

นั้น ตรีเอกานุภาพของหลายบุคคลสอดคล้องกับความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ

พระเจ้า  ในแง่นั้นศาสนศาสตร์ของคริสเตียนเชื่อว่า พระองค์เป็นสิ่งที่แตกต่างจาก

บุคคลมาก (ทศันะของคริสเตียน7 หน้า 79) 
 

 ค ากล่าวที่น่าตกใจของลูอิสว่า ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ “ไม่เชื่อว่าพระเจ้าจะ

ทรงเป็นบุคคล” นั้น แท้จริงแล้วเป็นความเชื่อแบบตรีเอกานุภาพตามปกติ และยัง

กล่าวย า้โดยแหล่งข้อมูนอื่นๆที่เชื่อในตรีเอกานุภาพ ดังเช่น จากพระคัมภีร์ฉบับนิว 

อิงลิช ซึ่งในหน้า 2017 ปฏิเสธแนวคิดเร่ือง “ตัวบุคคลของพระเจ้า”  และเจมส์ อาร์ 

ไวท ์กก็ล่าวท านองเดียวกันในหนังสือ ตรีเอกานุภาพที่ลืมเอ่ยถึง8 (หน้า 27) ว่าพระ

เจ้าทรงเป็น “อะไร” (what) ไม่ใช่ว่าเป็น “ใคร” (who)  สิ่งนี้ อธิบายให้เห็นว่า 

ท าไมบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพบางคน จึงชอบใช้ค าที่แปลกประหลาดว่า “ความ

เป็นพระเจ้า”9 (“Godhead”) กบั “พระเจ้า” (“God”) 

 ส่วนที่เหลือของบทนี้  ผมจะพูดถึงการท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลตามความเชื่อใน

ตรีเอกานุภาพ  ส่วนหนึ่งนั้นจะเกี่ยวข้องกับ pros ค าบุพบทภาษากรีกที่ถูกแปลแต่

ดั้งเดิมว่า “กับ” ในประโยค “พระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า” ซึ่งหมายความถึงบุคคล

ที่สองที่อยู่ “กบั” พระเจ้า 

 ก่อนหน้านี้ เราได้เห็นว่า ท าไมบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพจึงแปล pros ใน

ยอห์น 1:1 ตามความหมายที่มีน้อยมาก (“กับ”) กว่าความหมายปกติ (“ไปที่” หรือ 

“มายัง”)  นี่เป็นการปกป้องความเชื่อในตรีเอกานุภาพเอาไว้โดยบอกเป็นนัยว่า พระ

วาทะเป็นบุคคลที่สองที่อยู่ “กับ” พระเจ้าในปฐมกาล  เราไม่ได้ปฏิเสธ “กับพระ

เจ้า” เลยทีเดียวว่าเป็นค าแปลที่ถูกต้องของยอห์น 1:1b แต่การอ่านแบบนี้ ไม่น่าจะ

เป็นไปได้ ดังที่เราจะได้เห็น เพราะมันสร้างสภาวะล าบากอย่างมหันต์ให้กับบรรดาผู้

เชื่อในตรีเอกานุภาพ  และสภาวะล าบากนี้ เองที่บังคับให้บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุ

ภาพท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล  หลังจากการอ่านส่วนที่เหลือของบทนี้แล้ว คุณกจ็ะรู้

ถึงโฉมหน้าที่แท้จริงของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 
7 Christian Reflections 
8 The Forgotten Trinity 
9 โคโลสี 2 :9 เพราะว่าความเป็นพระเจ้าที่ครบบริบูรณ์ทั้งสิ้นด ารงอยู่ในพระกายของพระองค์ (Colossians 2:9 

For in him dwelleth all the fulness of the Godhead bodily, KJV) 
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บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพยอมรับว่า ความเข้าใจของพวกเขาเกี่ยวกบั 

“pros” สร้างความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b  กบัยอห์น 1:1c 
 

 มันอาจเป็นเร่ืองน่าแปลกใจกับคนส่วนใหญ่ที่ค าส าคัญในยอห์น 1:1 ไม่ใช่ค าว่า 

logos (พระวาทะ)10 หรือแม้แต่ค าว่า theos (พระเจ้า) ซึ่งสองค านี้แทบไม่ได้ขัดแย้ง

กันเอง แต่เป็นค าว่า pros  นั่นกเ็ป็นเพราะวิธีที่เราเข้าใจ pros ในยอห์น 1:1b จะ

ครอบง าวิธทีี่เราตีความทั้งข้อ 

 ความจริงที่เหน็ได้ชัดกค็ือ pros ไม่ใช่ค าที่คลุมเครือหรือลึกลับ แต่เป็นค าทั่วไป

ที่ไม่ได้สร้างความยุ่งยากให้กบัยอห์น 1:1 นอกจากว่าเราจะเอาความหมายทั่วไปของ 

pros ออกไปเสีย ดังที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพได้ท า  ในบทที่แล้ว เราเห็นจาก

พจนานุกรมภาษากรีก-อังกฤษฉบับ BDAG และฉบับ Liddell-Scott-Jones ว่า pros 

มีความหมายหลายอย่าง แต่ความหมายหลักกค็ือ “ไปที่” หรือ “ไปยัง” ในขณะที่ 

“กบั” เป็นความหมายที่เป็นไปได้แต่มีน้อย 

 หากเราไม่มีเหตุผลที่ดีในการปฏิเสธความหมายทั่วไปของ pros ในยอห์น 1:1 

การเลือกความหมายที่มีน้อยกจ็ะเป็นการใช้แบบตามใจชอบ  แต่เรามีเหตุผลที่ดีใน

การเลือกความหมายหลักของ pros นั่นกค็ือความสอดคล้องในการอ้างอิง  และเรามี

เหตุผลที่ดีในการปฏิเสธความหมายที่มีน้อยของ pros นั่นกค็ือความไม่สอดคล้องใน

การอ้างอิง  หากจะดูว่าผมหมายถึงอะไร กใ็ห้เราเปรียบเทียบการแปลที่เป็นไปได้

สองแบบของยอห์น 1:1 ดังต่อไปนี้  

 

 ความหมายอันดับแรกของ pros 

  a. ในปฐมกาลพระวาทะด ารงอยู่

  b. และพระวาทะได้อ้างองิถึงพระเจ้า

  c. และพระวาทะเป็นพระเจ้า 

 ความหมายอันดับรองของ pros 

  a. ในปฐมกาลพระวาทะด ารงอยู่

 
10 หรือแปลว่า พระด ารัส หรือพระวจนะ (ผู้แปล) 
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  b. และพระวาทะอยู่กบัพระเจ้า

  c. และพระวาทะเป็นพระเจ้า

 

 การแปลทั้งสองแบบนี้ เหมือนกัน ยกเว้นค าที่ขีดเส้นใต้  การแปลแบบแรกมีข้อ 

เด่นของความสอดคล้องในการอ้างอิงที่ค าว่า “พระเจ้า” ในบรรทดั b มีความหมาย

เหมือนกันในบรรทดั c  ในทั้งสองบรรทดั “พระเจ้า” หมายถึง พระเจ้าที่ชี้ เฉพาะ11 

หรือตัวบุคคลของพระเจ้าพระองค์นั้น  นี่ท าให้ทั้งข้อล่ืนไหลอย่างเป็นธรรมชาติและ

ต่อเนื่องเป็นล าดับ จากบรรทดั b น าไปสู่บรรทดั c อย่างเป็นธรรมชาติ  

 แต่การอ่านแบบที่สอง (แบบเชื่อในตรีเอกานุภาพ) ไม่มีความสอดคล้องในการ

อ้างอิงเพราะค าว่า “พระเจ้า” ในบรรทดั c ถูกบังคับให้มีความหมายที่แตกต่างจาก 

“พระเจ้า” ในบรรทดั b  บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกล่าวว่า “พระเจ้า” หมายถึง

พระบิดาในบรรทดั b และหมายถึงแก่นแท้ของความเป็นพระเจ้าในบรรทดั c

 ความไม่สอดคล้องกันระหว่างบรรทดั b กับบรรทดั c ท าให้งง แต่บรรดาผู้เชื่อ

ในตรีเอกานุภาพต้องการเช่นนั้น เพื่อจะบอกเป็นนัยถึงพระองค์ที่สองที่อยู่ “กับ” 

พระเจ้าในปฐมกาล  นักวิชาการหลายคนที่เชื่อในตรีเอกานุภาพตระหนักถึงความไม่

สอดคล้องกนันี้  เพราะใครที่อ่านงานเขียนของพวกเขาเกี่ยวกบัยอห์น 1:1 กจ็ะทราบ 

 
 

ต้นตอของปัญหา 

 

 แต่ต้นตอของปัญหากค็ือการพูดว่า “พระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า” และ “พระ

วาทะทรงเป็นพระเจ้า” ด้วยนั้นฟังแล้วไม่สอดคล้องกัน!  นี่เป็นภาวะล าบากอย่าง

แท้จริงส าหรับผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพที่มีชื่อเสยีงบางคน ดังที่เราจะได้เหน็ต่อไป  เม่ือ

ยอห์น 1:1 ถูกแปลตามแบบดั้งเดิมเหมือนในพระคัมภีร์ส่วนใหญ่ กจ็ะมีความขัดแย้ง

เชิงเหตุผลเกิดขึ้นระหว่างยอห์น 1:1b กับยอห์น 1:1c  ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ยอห์น 1:1c 

(“และพระวาทะเป็นพระเจ้า” ซึ่งเป็นค าแปลที่ถูกต้องแม้ว่าจะไม่ใช่เพียงค าแปล

เดียว) แต่อยู่ที่ยอห์น 1:1b (“และพระวาทะอยู่กับพระเจ้า” ซึ่งเป็นการแปลที่ไม่

น่าจะเป็นไปได้  แต่กระนั้นบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพกต้็องการเช่นนั้น  เพื่อจะ

 
11 the God 
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ปกป้องความเชื่อในตรีเอกานุภาพ)  แต่ความขัดแย้งนั้นเป็นของความเชื่อในตรีเอกา

นุภาพอย่างแน่นอน เพราะมันไม่ได้มีอยู่ในยอห์น 1:1 เมื่ออ่านอย่างถูกต้อง 

 ความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b กับ 1:1c ซึ่งเกิดขึ้นเฉพาะในความเชื่อในตรี

เอกานุภาพนั้น ไม่ใช่ความขัดแย้งเลก็น้อยและถูกตั้งข้อสังเกตโดยผู้เชื่อในตรีเอกานุ

ภาพจ านวนมาก  เราจะให้ห้าตัวอย่างของความขัดแย้งนี้   สี่ตัวอย่างแรกจะสั้นและไม่

ซับซ้อน  ตัวอย่างที่ห้าจะยาวกว่าและยังพูดคร่าวๆถึงการตีความยอห์น 1:1 ของพวก

พยานพระยะโฮวาที่มีข้อบกพร่องคล้ายๆกนั  และพร้อมๆกนันั้น เราจะพบการท าให้

พระเจ้าของความเชื่อในตรีเอกานุภาพไม่ใช่บุคคล โดยที่ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c 

ไม่ใช่บุคคลอีกต่อไป แต่เป็นแก่นแท้ของความเป็นพระเจ้า  อย่างไรกต็าม การท าให้

พระเจ้าไม่ใช่บุคคลนั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะกับยอห์น 1:1c แต่ยังแผ่ไปทั่วข้อเชื่อของ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพทั้งหมด 

 
 

ห้าตัวอย่างที่เป็นความพยายามของผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพในการแก้ปัญหา

ความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b กบัยอห์น 1:1c

 

ตัวอย่างที่ 1  เอฟ เอฟ บรูซ12 ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพและนักวิชาการพระคัมภีร์ใหม่ที่

มีชื่อเสียง ตระหนักถึงความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b  กับยอห์น 1:1c  เมื่อถูกแปล

ตามแบบทั่วไป  เขาพูดถึงยอห์น 1:1c ว่า “ความหมายน่าจะเป็นว่า พระวาทะนั้น

เหมือนกบัพระเจ้าอย่างสมบูรณ์  ซึ่งเป็นไปไม่ได้เลยถ้าพระวาทะกอ็ยู่ ‘กบัพระเจ้า’” 

ด้วย (พระกิตติคุณยอห์น, หน้า 31)  จงสังเกตค าที่หนักแน่นว่า “เป็นไปไม่ได้เลย” 

ที่เอฟ เอฟ บรูซใช้เพื่ออธบิายถึงความขัดแย้งนี้   ปัญหาที่แก้ไม่ตกได้บีบให้เขาค้นหา

การแปลยอห์น 1:1c ที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้  แต่ไม่ท าให้หลักค าสอนเกี่ยวกับ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพต้องจ านนกับเหตุผล  ตัวอย่างเช่น เขาพูดอย่างมั่นอก
มั่นใจถึงการแปลในพระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชว่า “สิ่งที่พระเจ้าเป็น คือสิ่งที่พระวาทะ

เป็น”13 แต่กย็อมรับว่ามันเป็นเพียงการถอดความอย่างหนึ่ง  ในตอนท้ายดูเหมือน 

 
12 F.F. Bruce 
13 New English Bible, “what God was, the Word was,” 
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เอฟ เอฟ บรูซ จะไม่พบค าตอบที่ตัวเองพอใจ นอกจากจะให้ยอห์น 1:1c หมายถึง 

“พระวาทะมีสภาวะและการด ารงอยู่ของพระเจ้า”

 

ตัวอย่างที่ 2  คู่มืออธิบายพระคัมภีร์ใหม่ฉบับไอวีพี14 ที่มักจะแสดงความเห็นตาม

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ กก็ล่าวถึงปัญหาตามหลักเหตุผลเดียวกันนี้ ที่ เอฟ เอฟ 

บรูซ กล่าวถึงและสรุปว่า “ความจริงแล้วทั้งสองข้อนี้ ดูเป็นไปไม่ได้เลยที่จะท าให้

สอดคล้องกันตามหลักเหตุผล  แต่ถึงกระนั้น ความจริงทั้งสองข้อกต้็องถูกยอมรับ

อย่างหนักแน่นพอๆกัน” (“ความจริงทั้งสองข้อนี้ ” เป็นสองข้อความซึ่งขัดแย้งกันที่ 

เอฟ เอฟ บรูซ ชี้ ให้เห็น)  แต่หลังจากยอมรับว่าสองข้อความนี้  “ดูเป็นไปไม่ได้เลยที่
จะท าให้สอดคล้องกนัตามหลักเหตุผล” (ค าพูดที่หนักแน่น) คู่มืออธบิายพระคัมภีร์

ใหม่ฉบับนี้กไ็ม่ได้เสนอวิธแีก้ปัญหาใดๆนอกเหนือจากข้อสนอแนะที่น้อยนิดว่า เราก็

แค่ยอมรับสองมุมมองนี้  “ด้วยความหนักแน่นพอๆกัน” นั่นคือ เรากแ็ค่ยอมรับ

ความขัดแย้งอย่างที่เป็นอยู่ โดยไม่ต้องกงัวลใจอกีต่อไป 

 

ตัวอย่างที่ 3  ในคู่มือวิเคราะห์และตีความพระกิตติคุณยอห์น15 (หน้า 48) เอช เอ 

ดับบลิว มายเออร์16 กต็ระหนักว่าสามารถจะอ่านยอห์น 1:1b ในความหมายของการ

อ้างอิง (พระวาทะได้อ้างอิงถึงพระเจ้า) และเห็นอย่างถูกต้องว่านี่จะท าให้พระวาทะ

เป็น “ค าพูดอ้อมๆ” เกี่ยวกับตัวบุคคลของพระเจ้าเอง  แต่ค าพูดอ้อมๆนี้ จะท าลาย

การยืนกรานของความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่า พระวาทะเป็นบุคคลที่สองที่แตกต่าง

กันซึ่งอยู่ “กับ” พระเจ้าพระบิดาในปฐมกาล  ดังนั้นมายเออร์จึงลดความส าคัญของ

ค าพูดอ้อมๆนี้  แล้วถอยกลับมาอ่านตามแบบทั่วไปว่า “และพระวาทะทรงอยู่กบัพระ

เจ้า”  แต่เขาเห็นได้ทันทีถึงความขัดแย้งเดียวกับที่ เอฟ เอฟ บรูซเห็น  ดังนั้นมาย

เออร์จึงยืนยันว่า “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c “สามารถเป็นได้แค่ส่วนของค ากริยา 

ไม่ใช่ประธาน” และเสนอการอ่านว่า “พระองค์ทรงอยู่กบัพระเจ้า และมีสภาวะที่เป็น

พระเจ้า” (ค าตัวเอนเป็นของมายเออร์) ซึ่งนี่ไม่ใช่วิธีแก้ปัญหาที่น่าพอใจจริงๆ 

เพราะว่าการแปลเช่นนี้ เป็นเพียงแค่การซ่อนค าว่า “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c  การ

 
14 IVP New Testament Commentary 
15 Critical and Exegetical Handbook to the Gospel of John 
16 H.A.W. Meyer 
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ถอดความของมายเออร์อาจดูฝืดๆ แต่กส็อดคล้องกับข้อเชื่อของความเชื่อในตรี

เอกานุภาพตามแบบฉบับ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในวิธีการที่ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c 

ได้ถูกท าให้ไม่ใช่บุคคล แต่กลายเป็น “สภาวะที่เป็นพระเจ้า” 

 

ตัวอย่างที่ 4  (การท าให้ “พระเจ้า” ไม่ใช่บุคคลอย่างชัดเจน) พระคัมภีร์ฉบับนิว องิ

ลิช (ซึ่งเชิงอรรถส่วนขยาย มักแสดงความคิดเห็นตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพใน

พระคัมภีร์ใหม่ แต่น้อยกว่าในพระคัมภีร์เดิม) กต็ระหนักถึงความขัดแย้งระหว่าง

ยอห์น 1:1b กับยอห์น 1:1c ในลักษณะที่พวกเขามักจะแปลในพระคัมภีร์ส่วนใหญ่  

เพื่อแก้ความขัดแย้งนี้  พระคัมภีร์ฉบับนิวองิลิชจึงใช้หลักการที่ว่าการอ่านยอห์น 1:1c 

ใดๆที่ขัดแย้งกันกับยอห์น 1:1b จะต้องถูก “ตัดออก”  ค ากล่าวนี้ น่าตกใจมากกว่าที่

ผู้อ่านส่วนใหญ่จะตระหนัก  พูดอีกอย่างกค็ือ ความเข้าใจยอห์น 1:1b ของผู้เชื่อใน

ตรีเอกานุภาพ มีความส าคัญกว่าที่จะแทนที่การแปลใดๆที่เป็นไปได้ของยอห์น 1:1c  

แม้ว่ามันจะถูกต้องกต็าม  วิธีการนี้ ซึ่งขัดกับหลักการของการตีความด้วยการฝืนให้

ข้อสมมติฐานกับข้อหนึ่งๆ จะเห็นได้ในค ากล่าวต่อไปนี้ ในพระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิช  

ถ้อยค าส าคัญในวงเลบ็เป็นของฉบับนิวองิลิช ไม่ใช่ของผม 

 

การผูกประโยคในยอห์น 1:1c ไม่ได้เทียบให้พระวาทะเท่ากับตัวบุคคลของพระเจ้า 
(สิ่งนี้ ถูกชี้ ขาดโดยยอห์น 1:1b ว่า “พระวาทะอยู่กับพระเจ้า”) มากกว่าเป็นการ

ยืนยันว่าพระวาทะกบัพระเจ้ามีแก่นแท้เดียวกนั 

 

 ตรงนี้พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิช ยอมรับความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1 b (“พระ

วาทะทรงอยู่กับพระเจ้า”) กับยอห์น 1:1c (“พระวาทะทรงเป็นพระเจ้า”) เมื่อแปล

ทั้งสองข้อความในแบบทั่วไป  พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชปฏิเสธการแปลโดยทั่วไปใน

ยอห์น 1:1c (“พระวาทะทรงเป็นพระเจ้า”) เนื่องจากท าให้ “พระวาทะ” เหมือนกับ 

“ตัวบุคคลของพระเจ้า”  พระคัมภีร์ฉบับนิวองิลิชไม่ต้องการให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 

1:1c หมายถึง “พระเจ้าที่ชี้ เฉพาะ” หรือ “ตัวบุคคลของพระเจ้า” เพราะนั่นจะท าให้

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพอ่อนลงไปเลย ซึ่งพระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชอ่านยอห์น 

1:1b เกินจากตัวบท  ในการต่อสู้กับภาวะที่ล าบากนี้  พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชจึงกล้า

ตัดสินใจที่จะท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ไม่ใช่บุคคล เพื่อที่ว่า “พระวาทะ” จะ
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ไม่ได้หมายถึงสิ่งที่พระคัมภีร์ฉบับนิวองิลิชเรียกว่า “ตัวบุคคลของพระเจ้า” อกีต่อไป 

แต่จะหมายถึงผู้ที่ “มีแก่นแท้เดียวกัน” กับพระบิดา  นี่เป็นการเพิ่มเติมสิ่งที่เป็น

นามธรรมอย่างมากให้กบัค ากล่าวที่ไม่ซับซ้อนของยอห์น 

 การท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ของพระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิช ไม่ใช่บุคคล 

นั้นอาจดูไม่แยแสและน่าตกใจ  แต่มันจะสะท้อนให้เห็นมุมมองของความเชื่อในตรี
เอกานุภาพอย่างถูกต้องว่า พระเจ้าไม่ใช่บุคคล  เราได้อ้างค ากล่าวของ ซี เอส ลูอสิ17 

ไว้แล้วว่า “ศาสนศาสตร์คริสเตียนไม่เชื่อว่าพระเจ้าทรงเป็นบุคคล”

 ในท้ายที่สุด พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชกแ็ปลยอห์น 1:1c ว่า “พระวาทะทรงเป็น

พระเจ้าอย่างสมบูรณ์” ซึ่งเป็นการถอดความที่ท าให้ค าว่า “พระเจ้า” ไม่ใช่บุคคล จน

ไม่ได้หมายถึงพระเจ้าที่ชี้ เฉพาะ หรือตัวบุคคลของพระเจ้าอีกต่อไป  ตอนนี้ เป็นค า
กล่าวถึงแก่นแท้ของความเป็นพระเจ้า มากกว่าอัตลักษณ์ที่เท่าเทยีมกันระหว่างพระ

วาทะกับพระเจ้า ดังที่เห็นใน “พระวาทะเป็นพระเจ้า”  นั่นเป็นเหตุผลที่ผู้ เชื่อในตรี

เอกานุภาพบางคน เช่น เจมส์ อาร์ ไวท์ (ในหนังสือ ตรีเอกานุภาพที่ลืมเอ่ยถึง) จึง

กล่าวว่าพระเจ้าเป็น อะไร ไม่ใช่เป็น ใคร18 

 
 

การตีความยอห์น 1:1 ของความเช่ือในตรีเอกานุภาพนั้นเหมือนกนักบั

การตีความของพยานพระยะโฮวาในแง่ของวิธกีารตีความ

 

ตัวอย่างที่ 5  ตัวอย่างนี้ อาจเปิดหูเปิดตาได้ดีที่สุดจากในห้าตัวอย่างของเรา แต่บาง

คนอาจเห็นว่ามันยาวเกินไป  ตัวอย่างนี้ เขียนในลักษณะที่คุณสามารถจะอ่านข้าม

รายละเอยีดทางวิชาการและยังเข้าใจประเดน็หลักได้   

 จุดมุ่งหมายของเราในตัวอย่างนี้  ไม่ใช่เพื่อจะศึกษาเร่ืองความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพหรือความเชื่อของพยานพระยะโฮวา19ในเชิงลึก แต่เพื่อจะแสดงให้เห็นว่าความ

เชื่อทั้งสองแบบนี้มีความคล้ายคลึงกันในการวิเคราะห์ทางไวยากรณ์ตามล าดับของ

ยอห์น 1:1  ความคล้ายคลึงกันนี้ เป็นเร่ืองน่าแปลกใจเนื่องจากทั้งคู่ขัดแย้งกันอย่าง

มากในเรื่องความเป็นพระเจ้าของพระเยซู 

 
17 C.S. Lewis 
18 James R. White (in The Forgotten Trinity) says that God is a what, not a who 
19 Jehovah’s Witnesses 
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 บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพกับผู้ เชื่อในพยานพระยะโฮวา เห็นด้วยกันอย่าง

เหนียวแน่นจนน่าแปลกใจกบัการตีความยอห์น 1:1 ของทั้งคู่  ที่จริงแล้ว ดูเหมือนว่า

พวกเขาจะเห็นด้วยในทุกแง่ของวิธีการตีความที่ส าคัญส าหรับการแปลความหมาย

ของยอห์น 1:1 

 

•  พวกเขาเห็นด้วยกับข้อความภาษากรีกของยอห์น 1:1 (คือ ไม่มีปัญหากับ

ข้อความต้นฉบับ) 

•  พวกเขาเห็นด้วยจนค าสุดท้าย กับวิธีท่ีสองข้อความแรกคือยอห์น 1:1a และ

ยอห์น 1:1b ควรถูกแปลเป็นภาษาองักฤษ (“ในปฐมกาลพระวาทะทรงด ารง

อยู่ และพระวาทะทรงอยู่กบัพระเจ้า”)

•  ทั้งคู่ใช้ “พระวาทะ” ในยอห์น 1:1 ว่าก าลังอ้างถึงพระคริสต์ผู้ทรงด ารงอยู่

ก่อน

•  ทั้งคู่ใช้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1b ว่าก าลังอ้างถึงพระเจ้าพระบิดา

•  ทั้งคู่ใช้ pros ในยอห์น 1:1b ในความหมายรองว่า “กับ” (พระวาทะทรงอยู่ 

“กบัพระเจ้า”) โดยปฏเิสธความหมายหลักว่า “ไปที่” หรือ “ไปยัง” 

•  ทั้งคู่ใช้ “พระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า” ว่าก าลังอ้างถึงสองบุคคลที่แตกต่าง

กนั คือพระเจ้าพระบิดากบัพระคริสต์ผู้ด ารงอยู่ก่อน

•  ทั้งคู่ตระหนักถึงความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b กับยอห์น 1:1c   ที่เกิดขึ้น

เมื่อ pros ถูกแปลด้วยความหมายรองว่า “กบั”

•  ทั้งคู่พยายามจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยการเปล่ียนความหมายของ 

“พระเจ้า” จากยอห์น 1:1b ไปยอห์น 1:1c

•  ทั้งคู่ใช้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c เป็นภาคแสดง เป็นลักษณะ และไม่ได้ชี้

เฉพาะ และทั้งคู่ใช้ข้อโต้แย้งที่เป็นภาคแสดงซึ่งไม่มคี าน าหน้านามที่ชี้ เฉพาะ

ของ theos20 เพื่อจะพิสจูน์ความเข้าใจของพวกเขาในเชิงคุณลักษณะเกี่ยวกับ 

“พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ว่าถูกต้อง 

 
20 predicate anarthrous theos 
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•  ทั้งคู่ท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ไม่ใช่บุคคล จนไม่ได้หมายถึงตัวบุคคล

ของพระเจ้าที่เจาะจงอีกต่อไป แต่หมายถึงคุณสมบัติ หรือแก่นแท้ หรือ

สภาวะของความเป็นพระเจ้า  พูดอีกอย่างกค็ือ ทั้งคู่ไม่ได้ใช้ยอห์น 1:1c 

เพื่อเป็นสมการของอัตลักษณ์ (ว่าพระวาทะเป็นพระเจ้าโดยนามนัย) แต่

เป็นค ากล่าวถึงแก่นแท้ของพระเจ้า หรือความเป็นพระเจ้า (ซึ่งเป็นมุมมอง

ของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ เช่น มาร์คัส ดอ็ดส์, เจ พี แลง, เอช เอ ดับบลิว 

มายเออร์, ซี เค แบร์เรต็ต์, อาร์ โบว์แมน)21
 

 

 การเห็นด้วยกันอย่างเหนียวแน่นของบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพกับพยาน

พระยะโฮวาในวิธีการตีความของพวกเขานั้นออกมาอย่างน่าประหลาดใจ  จากหนึ่ง

ในการวิเคราะห์เชิงไวยากรณ์ที่มีรายละเอียดมากที่สุดเกี่ยวกบัยอห์น 1:1 ที่เคยเขียน

โดยผู้เชื่อกลุ่มอแีวนเจลิคอล  โรเบิร์ต โบว์แมน จูเนียร์ ผู้แก้ต่างที่กระตือรือร้นให้กบั

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพได้เขียนหนังสือที่ชื่อ พยานพระยะโฮวา, พระเยซูคริสต์, 

และพระกิตติคุณยอห์น ซึ่งเขาขยายความยอห์น 1:1 อย่างละเอียดจากมุมมองของ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ โดยผสมผสานกับบทวิจารณ์การตีความจากข้อเดียวกันนี้

ของพยานพระยะโฮวา22  แต่ข้อเทจ็จริงที่ไม่กล้าเปิดเผยส าหรับโบว์แมนกค็ือ การ

ตีความตามล าดับของยอห์น 1:1 ของพวกเขานั้นเหมือนกนัโดยพื้นฐาน ในแง่ของวิธี 

การตีความทางไวยากรณ์

 เพื่อไม่ให้คุณต้องยุ่งยาก ผมจะไม่เข้าไปในรายละเอียดหนังสือของโบว์แมน (ที่

ผมได้อ่านสองรอบ) นอกจากจะสรุปแนวโน้มหลักๆสองอย่างจากการขยายความ

ยอห์น 1:1
23 ของเขา  กลับกลายเป็นว่าแนวโน้มสองประการนี้  โดยเฉพาะแนวโน้มที่

สอง มีผลที่น่าแปลกใจที่การตีความยอห์น 1:1 ตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพของ

โบว์แมนเองอ่อนลง

 
21 J.P. Lange, Marcus Dods, H.A.W. Meyer, C.K. Barrett, R. Bowman 
22 ต้นฉบับภาษาอังกฤษมีข้อความเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใช้ตัวย่อ “JWs” เพื่อให้ง่ายขึ้นในการอ้างถึงกลุ่มพยาน

พระยะโฮวา (Jehovah’s Witnesses) โดยไม่มีความตั้งใจที่จะดูหมิ่นแต่อย่างใดในการใช้ค านั้น พระคัมภีร์ฉบับ

ของกลุ่มพยานพระยะโฮวาที่ชื่อ พระคัมภีร์ศักดิ์สทิธิฉ์บับนิวเวิลด์ 2013 จะใช้ค าย่อว่า NWT (ผู้แปล) 

23 ส าหรับรายละเอียด โปรดดูในหนังสือพยานพระยะโฮวา, พระเยซูคริสต์, และพระกิตติคุณยอห์น (เบเกอร์, 
แกรนด์แรปปิดส์, 1989)  และพระคัมภีร์ภาษากรีกฉบับคิงดอมอินเทอร์ลินเนียร์ของพยานพระยะโฮวา, 1965, 

หน้า 1158-1160 
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แนวโน้มแรก  โบว์แมนกเ็หมือนกับผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพส่วนมาก ที่ตระหนักดีถึง

ความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b กบัยอห์น 1:1c เมื่อทั้งสองข้อความถูกแปลในแบบ

ทั่วไปดังที่เห็นในพระคัมภีร์ส่วนใหญ่ในปัจจุบัน  เขายังอ้างถึงความขัดแย้งอย่าง

ชัดเจนว่า

 

สิ่งที่ต้องพิจารณาอย่างลึกซึ้ งกค็ือค าถามว่า  พระวาทะจะอยู่กับพระเจ้า แล้วกเ็ป็น

พระเจ้าได้อย่างไร...พระวาทะจะอยู่กบั “พระเจ้า” แล้วกเ็ป็น “พระเจ้า” ไม่ได้อย่าง

แน่นอน เว้นแต่ค าว่า “พระเจ้า” จะเปลี่ยนความส าคัญจากการใช้อย่างแรกมาเป็น

การใช้อย่างที่สอง (หน้า 25-26)

 

 ตรงนี้ เรากเ็หน็โฉมหน้าที่แท้จริงของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ในที่นี้ โบว์แมน

อธิบายให้เราเห็นถึงภาวะล าบากอย่างมากที่เผชิญหน้ากับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

คือถ้าค าว่า “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1b มีความหมายเหมือนกบั “พระเจ้า” ในยอห์น 

1:1c ละก ็ความเชื่อในตรีเอกานุภาพกไ็ม่สามารถจะเป็นจริงได้  เพราะเราต้องเลือก

ระหว่างสองความเป็นไปได้ ซึ่งทั้งสองความเป็นไปได้นั้นเป็นสิ่งที่บรรดาผู้ที่เชื่อในตรี

เอกานุภาพรังเกียจ  ทางเลือกหนึ่ง กค็ือความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตาม

พระคัมภีร์ ซึ่งเป็นพระบิดา ไม่ใช่พระบุตร ที่เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว (ยอห์น 

17:3)  ทางเลือกอื่นกค็ือข้อผิดพลาดของความเชื่อแบบโมดัลลิสซึ่ม (ซึ่งพระเยซู = 

พระบิดา = พระวิญญาณ เช่นเดียวกบัที่ H2O สามารถจะเป็นน า้ น า้แขง็ หรือไอน า้)  

 ไม่มทีางเลือกอย่างไหนที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพจะยอมรับได้ และสิ่งนี้จะ

อธิบายถึงความพยายามของความเชื่อในตรีเอกานุภาพที่จะท าให้ “พระเจ้า” ใน

ยอห์น 1:1c มีความหมายที่แตกต่างไปจาก “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1b  นั่นคือภาวะ

ล าบากอย่างมากที่โบว์แมนก าลังพยายามจะแก้ไข เมื่อเขาเรียกร้องอย่างน่าประหลาด

ใจว่า “ค าว่า พระเจ้า ได้เปล่ียนความส าคัญจากการใช้อย่างแรกมาเป็นอย่างที่สอง” 

โดยเขาหมายความว่าเราเปล่ียนความหมายของ “พระเจ้า” จาก 1:1b ไป 1:1c

แต่ความพยายามของโบว์แมนในการแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้ น่าสังเกต ในเร่ือง

วิธีการธรรมดาๆที่เขาดัดแปลงถ้อยค าของยอห์น 1:1 ในที่ต่างๆอย่างหน้าตาเฉย ซึ่ง

ตรงกันข้ามกับท่าทีที่ระมัดระวังของ เอฟ เอฟ บรูซ ผู้ ลังเลที่จะท าเช่นนี้ แม้แต่ค า

เดียว  โบว์แมนพูดได้อย่างอิสระถึง “การเปล่ียน” ในการใช้ถ้อยค า ในการเปล่ียน 
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“ความส าคัญ” ของถ้อยค า และให้มี “การแปลแบบใช้ส านวนใหม่” (ซึ่งเป็นค าที่

สละสลวยของเขาส าหรับ “การถอดความ”)  ดังนั้นจึงไม่แปลกใจเลยที่หลังจากท า

การเปล่ียนทั้งหมดแล้ว นี่จึงเป็นการอ่านยอห์น 1:1 ตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

ในที่สดุและอย่างเตม็รูปแบบของเขา 

 

 ในปฐมกาลพระวาทะทรงด ารงอยู่  และพระวาทะทรงด ารงอยู่ในความสัมพันธ์กับ

บุคคลที่รู้จักกันทั่วไปว่าพระเจ้า นั่นกค็ือ พระบิดา และพระวาทะที่โดยพื้นฐานแล้วก็

คือพระเจ้าเอง (หน้า 26) 

 

แนวโน้มที่สอง  การวิเคราะห์ยอห์น 1:1 ของโบว์แมนยืนยันให้เห็นข้อเทจ็จริงที่น่า

ตกใจ ซึ่งผมรับรู้มาก่อนหน้านี้ ว่า การตีความยอห์น 1:1 ของความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพ มีความเหมือนกนัอย่างแท้จริงกบัของพยานพระยะโฮวาในแง่ของวิธกีารตีความ

ทางไวยากรณ์!  บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพและพยานพระยะโฮวาเห็นด้วยกนักบั 

90% แรกในการตีความยอห์น 1:1 ของพวกเขา และแตกต่างกันใน 10% สุดท้าย

เท่านั้น  สิ่งนี้ อธิบายข้อสมมติฐานทั้งหลายของการตีความทางไวยากรณ์ที่ทั้งสอง

ความเชื่อมีส่วนเหมือนกนัในการตีความยอห์น 1:1 (ดูข้อย่อยที่มีเคร่ืองหมายวงกลม

ย้อนกลับไปสองสามหน้า)

 โบว์แมนยอมรับการเหน็ด้วยกบัพยานพระยะโฮวาในมุมมองส าคัญสามประการ

เกี่ยวกับ theos (พระเจ้า) ในยอห์น 1:1c  นั่นคือลักษณะนามที่ไม่ระบุแน่นอนของ 
theos (หน้า 37) ส่วนของกริยาและกรรมของ theos (หน้า 38) และค าน าหน้านามที่

ไม่ก าหนดแน่ชัดของ theos (หน้า 41,47)  การเห็นด้วยกับพยานพระยะโฮวาใน

ประเดน็เหล่านี้  โบว์แมนกต้็องเผชิญกับงานที่ค่อนข้างยาก ในการพิสูจน์หักล้างว่า 

“และพระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” (“and the Word was a god”) ซึ่งเป็นการ

นิยมแปลยอห์น 1:1c ของพยานพระยะโฮวา 

 นี่เป็นการย้อนแย้งอย่างมากที่สุด คือหลังจากท าการวิเคราะห์ทางไวยากรณ์ที่

ยาวที่สุดของยอห์น 1:1 ในหน้า 62 ที่ผมได้เห็น  โบว์แมนไม่มีทางเลือกอื่น นอกจาก
จะยอมรับว่าการแปลยอห์น 1:1c ของพยานพระยะโฮวา (และ “พระวาทะเป็นพระ

เป็นเจ้าองค์หนึ่ง”) เป็น “การแปลที่เป็นไปได้” และ “เป็นไปได้ทางไวยากรณ์” 

(ค าพูดของโบว์แมนเอง)!  เชื่อหรือไม่ว่า โบว์แมนก าลังยอมรับว่าพยานพระยะโฮวา
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แปลยอห์น 1:1 ได้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ แต่เขาปฏิเสธกเ็พียงเพราะมันเป็น

หลักค าสอนที่เขายอมรับไม่ได้ 

 ไม่มีอะไรผิดปกติเกี่ยวกับผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพที่ยอมรับว่า “พระวาทะเป็น

พระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” (พยานพระยะโฮวาชอบที่จะแปล) นั้นเป็นไปได้ทางไวยากรณ์  

ดร. โธมัส คอนสเตเบิล ผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพจากวิทยาลัยศาสนศาสตร์ดัลลัส ก็

ยอมรับเช่นเดียวกนัว่า “พระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” เป็นไปได้ทางไวยากรณ์ 

แต่เขากป็ฏเิสธเช่นเดียวกบัโบว์แมนว่าเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ตามหลักค าสอน 

 

พยานพระยะโฮวาใช้ข้อนี้  (ยอห์น 1:1) เพื่อสนับสนุนหลักค าสอนของพวกเขาว่า  

พระเยซูไม่ได้เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์  แต่เป็นผู้ถูกสร้างที่สูงสุด  พวกเขาแปล

ข้อความนี้ ว่า “พระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” (“the Word was a god”)  ถ้า

ตามไวยากรณ์แล้ว นี่เป็นการแปลที่เป็นไปได้ เนื่องจากมันถูกต้องตามหลักที่จะให้มี

ค าน าหน้านามที่ไม่ระบุแน่นอน (“a”) เมื่อไม่มีค าน าหน้านามปรากฏในข้อความ

ภาษากรีกเหมือนตรงนี้   อย่างไรกต็าม การแปลตรงนี้ ไม่ถูกต้องอย่างแน่นอน เพราะ

มันเป็นการลดพระเยซูให้เป็นน้อยกว่าพระเจ้า (หนังสืออธิบายยอห์น 1:1 ของ ดร. 

คอนสเตเบิล, ฉบับพิมพ์ 2010)24 

 

 ในการวิเคราะห์สุดท้ายนั้น ความไม่เห็นด้วยระหว่างโบว์แมนกับพยานพระยะ

โฮวาจริงๆแล้วอยู่ที่หลักค าสอน มากกว่าวิธกีารตีความทางไวยากรณ์  หลังจากที่เห็น
ด้วยใน 90% แรก พวกเขาเหน็ต่างใน 10% สดุท้าย โดยเฉพาะกบัวิธทีี่ถูกต้องในการ
อธิบายความเป็นพระเจ้าของพระเยซู คือระหว่าง “พระเจ้า” (God) กับ “พระเป็น

เจ้าองค์หนึ่ง” (a god)      

 แม้แต่ตรงนี้  พวกเขากเ็ห็นพ้องกันมากกว่าเห็นแย้ง เพราะเมื่อบรรดาผู้เชื่อใน

ตรีเอกานุภาพพูดถึง “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c นั้น พวกเขาไม่ได้หมายความจริงๆ

ถึง “พระเจ้าที่เฉพาะเจาะจง” (the God)” หรือ “ตัวบุคคลของพระเจ้า” หรือ “ตัว

พระเจ้าเอง” แต่เป็น “พระเจ้า” ในความหมายที่เป็นแก่นแท้ หรือสภาวะของพระ
เจ้า ท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล ซึ่งคล้ายคลึงกับที่พยานพระยะโฮวาเข้าใจ “พระเป็น

เจ้าองค์หนึ่ง” (“a god”) ว่าหมายถึงความเป็นพระเจ้า หรือเหมือนพระเจ้า  ความ

 
24 Dr. Constable’s Expository Notes, 2010 edition, on John 1:1 
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จริงแล้ว โบว์แมน (ในหน้า 63) และพยานพระยะโฮวา (ในเชิงอรรถในพระคัมภีร์

ฉบับ NWT) ต่างยอมรับ “และพระวาทะเป็นพระเป็นเจ้า” ว่าเป็นทางเลือกที่ใช้ได้

ในการอ่านยอห์น 1:1c  นี่เป็นข้อพิสูจน์เพิ่มเติมในการเห็นด้วยอย่างมากระหว่าง

บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพกับพยานพระยะโฮวา ในการวิเคราะห์ทางไวยากรณ์

ยอห์น 1:1 ของพวกเขา 

 ในการวิเคราะห์สุดท้าย ความไม่เห็นด้วยของโบว์แมนกับพยานพระยะโฮวานั้น

เป็นแค่ผิวเผิน  โดยหลักๆแล้วอยู่ที่วิธีที่ดีที่สุดในการอธิบายความเป็นพระเจ้าของ

พระวาทะ นั่นกค็ือ “พระเจ้า” (God) กับ “พระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” (a god) ทั้งสอง

อยู่ในความหมายเชิงคุณลักษณะ  เมื่อคุณคิดถึงเร่ืองนี้  จริงๆแล้วนี่เป็นเรื่องของการ

ถกเถียงทางศาสนศาสตร์เกี่ยวกับความหมายเชิงคุณลักษณะของ theos ในยอห์น 

1:1c  ที่น่าสนใจคือโบว์แมนใช้หลายหน้าเพียงเพื่อจะให้เหตุผลว่าความเข้าใจเชิง

คุณลักษณะของเขาเกี่ยวกบั theos ดีกว่าความเข้าใจเชิงคุณลักษณะของพยานพระยะ

โฮวาเกี่ยวกบั theos!

ข้อบกพร่องในการวิเคราะห์ยอห์น 1:1 ของโบว์แมนและของพยานพระยะโฮวา

กค็ือว่า พวกเขาไม่เคยพิจารณาความเป็นไปได้ที่มายเออร์ยอมรับว่า pros สามารถ

ใช้เป็นการอ้างองิถึง  ความหมายนี้ เป็นธรรมชาติกว่าและจะท าให้ยอห์น 1:1b อ่านว่า 

“และพระวาทะอ้างอิงถึงพระเจ้า”25 ซึ่งเข้ากนัได้ดีขึ้นกบัข้อความถัดไปว่า “และพระ

วาทะเป็นพระเจ้า” โดยไม่ท าให้ “พระเจ้า” ไม่ใช่บุคคล และไม่ได้เปลี่ยนความหมาย

ของ “พระเจ้า” ในการเร่ิมจากยอห์น 1:1b ไป 1:1c เลย 

 แต่โบว์แมนปฏิเสธที่จะยอมรับการใช้ pros ในยอห์น 1:1 ว่าเป็นการอ้างอิงถึง  

แม้ว่าจะเป็นการท าหน้าที่ตามปกติของ pros ในภาษากรีก  นั่นเป็นเพราะการใช้แบบ

นี้จะท าให้ข้อสนันิษฐานตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพของโบว์แมนอ่อนลงไปเลย ซึ่ง

เป็นสิ่งที่เขาต้องการจะหลีกเล่ียงทุกวิถีทาง แม้จะต้องเห็นด้วยกับพยานพระยะโฮวา 

และจะต้องท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลกต็าม 

 
25 “the Word referred to God” 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 13 

 

ปัญหาตามหลักเหตผุลของตรีเอกานุภาพ 

 

 

ค านิยามพ้ืนฐานของตรีเอกานุภาพ

 

 ในบรรดาผู้ที่ยึดกบัหลักค าสอนของตรีเอกานุภาพ มีไม่กี่คนที่รู้หลักค าสอนเกิน

จากสูตร “พระเจ้าในสามองค์บุคคล”  คริสตจักรส่วนใหญ่ในแคนาดาถือว่าความ

เชื่อในตรีเอกานุภาพเป็นรากฐานความเชื่อของพวกเขา  แต่มีเพียงไม่กี่แห่งที่สอน
เร่ืองตรีเอกานุภาพในเชิงลึกให้แก่สมาชิกทั่วไป นั่นอาจเป็นเพราะการเปิดเผยความ

เชื่อในตรีเอกานุภาพอย่างเป็นทางการ จะท าให้เกิดการคัดค้านหลักค าสอน  สิ่งแรก

ที่ผู้คนจะสังเกตเห็นกค็ือ การใช้ค าศัพทท์ี่ไม่ตามพระคัมภีร์ (รวมถึงค า “ตรีเอกานุ

ภาพ” เอง) ความอ่อนน ้าหนักจากการสนับสนุนของพระคัมภีร์ และการขาดการ

เชื่อมโยงกนัตามหลักเหตุผล  ความสนใจต่อไปกบัค าสอนสบืทอดและหลักความเชื่อ

ต่างๆของคริสตจักรก าลังกลายเป็นเรื่องหมดสมัยในยุคของข้อมูลที่เปิดกว้างนี้

แล้วความเชื่อตรีเอกานุภาพคืออะไรหรือ?  ค านิยามเกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพทลีะ
ข้อต่อไปนี้จะเป็นตัวอย่างที่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพอธบิายไว้ และยึดตามภาษา

ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพที่ใช้โดยบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ   
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 ส าหรับความหมายของค าภาษาอังกฤษ  เราจะพิจารณาดูพจนานุกรมสองฉบับ 

คือพจนานุกรมภาษาอังกฤษฉบับอเมริกันเฮริเทจ (พิมพ์คร้ังที่ 5)1 กับพจนานุกรม

ภาษาอังกฤษฉบับออ๊กซ์ฟอร์ด  (พิมพ์คร้ังที่ 3)2
  โดยใช้ชื่อย่อว่า AHD และ Oxford 

ตามล าดับ 

 ค านิยามของตรีเอกานุภาพต่อไปนี้ รวมหมายเหตุชี้ แจงสั้นๆของผมอยู่ด้วย  

ตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพแล้วนั้น 
 

•  มีพระเจ้าพระองค์เดียวและเพียงผู้เดียวเท่านั้น

•  พระเจ้าทรงด ารงอยู่ในสามองค์บุคคล

•  หมายเหต:ุ ค าว่า “ด ารงอยู่” คนส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคย แต่มักจะใช้ในการเขียน

ของผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพ เพื่อหมายถึง “คงอยู่ เป็นอยู่” 

•  สามองค์บุคคลนี้ กค็ือ พระเจ้าพระบิดา พระเจ้าพระบุตร และพระเจ้าพระ

วิญญาณบริสทุธิ์ 

•  แต่ละพระองค์เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์. 

•  ทั้งสามพระองค์มีความเท่าเทยีมกนั และด ารงอยู่นิรันดร์ด้วยกนั 

•  ทั้งสามพระองค์แตกต่างกนั แต่กระนั้นกไ็ม่ได้เป็นพระเจ้าสามพระองค์ 

•  พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้า เว้นแต่ว่าจะมี พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ

บริสทุธิ์ อยู่ด้วยกนัทั้งสามพระองค ์

•  หมายเหตุ:  ผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพจ านวนมากใช้ค า “ความเป็นพระเจ้า”3 

ในการอ้างถึงพระเจ้าในตรีเอกภาพ4  ในพจนานุกรมฉบับอเมริกันเฮริเทจ 

(AHD) นิยาม “ความเป็นพระเจ้า” ว่า “พระเจ้าของคริสเตียนโดยเฉพาะ

 
1 The American Heritage Dictionary of the English Language (5th edition) 
2 Oxford Dictionary of English (3rd edition) 
3 Godhead (แปลตามพจนานุกรมได้อกีว่า “เทวภาพของพระเจ้า พระเจ้า หรือ พระเป็นเจ้า”) มาจากค ากรีกใน

โคโลสี 2:9 ว่า “θεότης” (theotes ที่หมายถึง deity) ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลว่า “ความเป็นพระเจ้า” ฉบับ

ไทยคิงเจมสแ์ละฉบับ 1971 แปลว่า “สภาพของพระเจ้า” และฉบับอมตธรรมร่วมสมัยแปลว่า “พระลักษณะของ

พระเจ้า” (ผู้แปล) 

4 triune God หรือแปลว่า พระเจ้าที่ประกอบด้วยสามองค์ในร่างเดียวกนั (ผู้แปล) 
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อย่างย่ิงของตรีเอกานุภาพ”  เหตุผลหนึ่งที่ผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพใช้ “ความ
เป็นพระเจ้า” มากกว่า “พระเจ้า” กค็ือในความเชื่อตรีเอกานุภาพนั้น พระ

เจ้าไม่ใช่บุคคล 

•  พระเจ้าทรงเป็นสามบุคคล แต่มี “ตัวตน” หรือ “เนื้อแท้” เดียวเท่านั้น 

•  หมายเหตุ:  แม้ค าว่า “ตัวตน” มักจะหมายถึงทั้งตัวบุคคลและบุคคลอย่าง

สมบูรณ์ (เช่น “มนุษย์”) บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพกใ็ช้ค านี้ ในความ 

หมายของสภาวะที่เป็น “แก่นแท้หรือเนื้อแท้” ของคนๆหนึ่ง (พจนานุกรม

ฉบับ AHD, เช่นเดียวกบั Oxford)  

•  หมายเหตุ:  ผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพใช้ค าภาษากรีกว่า hypostasis (หรือค า

ภาษาละตินว่า persona) ให้เทยีบเท่ากับ “บุคคล” (มีประวัติศาสตร์อันยาว 

นานกับเบื้องหลังนี้ ที่เราจะไม่ลงลึก)  ดังนั้นพระเจ้าจึงเป็นสาม hypostases 

(สามบุคคล) 

•  หมายเหตุ:  สาม hypostases (องค์บุคคล) กค็ือพระบิดา พระบุตร พระ

วิญญาณ ที่มี ousia (เนื้ อแท้หรือแก่นแท้) เดียวกัน  ดังนั้นบรรดาผู้เชื่อใน

ตรีเอกานุภาพจึงพูดถึง “สาม hypostases ใน ousia เดียวกัน” (สามบุคคล

ในแก่นแท้เดียวกนั) 

•  หมายเหตุ:  จาก ousia กม็าเป็นค า homoousios (“จากเนื้ อแท้เดียวกัน” 

หรือ “จากแก่นแท้เดียวกัน”) ซึ่งตามประวัติศาสตร์แล้วเป็นค าส าคัญใน

ความเชื่อตรีเอกานุภาพ เพราะค านี้ หรือแนวคิดนี้ เองที่ท าให้ความเชื่อตรี

เอกานุภาพถือว่าเป็น “ความเชื่อในพระเจ้าองค์เดียว” 

•  หมายเหต:ุ  เนื่องจากสามองค์บุคคลมาจากแก่นแท้เดียวกนั ทั้งสามพระองค์

จึงถูกกล่าวว่า “มีสภาวะเดียวกนั” 

•  โดยการจุติลงมาเกิดของพระองค์ที่สองของตรีเอกานุภาพ คือว่าพระเจ้าพระ

บุตรผู้ทรงด ารงอยู่ก่อนในนิรันดร์กาล รับสภาพของมนุษย์และรับสภาพของ

พระเจ้าที่เป็นมนุษย์มาเป็นพระเยซูคริสต์ ผู้ที่ตอนนี้ มีทั้งสภาวะที่เป็นพระ

เจ้าและสภาวะที่เป็นมนุษย์อยู่ในคนๆเดียวตลอดเป็นนิตย์ และเป็นทั้งพระ

เจ้าที่สมบูรณ์และมนุษย์ที่สมบูรณ์โดยที่  “มีสองสภาวะอยู่ในบุคคล
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เดียวกัน”5 (ของทั้งสองสภาวะของพระคริสต์ ที่ทรงเป็นพระเจ้าและเป็น

มนุษย์ในคนๆเดียว หรือ  hypostasis) 

 

 ค านิยามพื้นฐานเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ จะยึดตามหลายสิบค านิยามซึ่งก าหนด

โดยผู้ เชี่ยวชาญทั้งหลายที่เชื่อในตรีเอกานุภาพที่เป็นโปรแตสแตนท์และคาทอลิก  

มันสมบูรณ์ในแง่ว่า การถกเถียงเพิ่มเติมใดๆเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ จะเป็น

รายละเอยีดในประเดน็พื้นฐานเหล่านี้  เช่น ทั้งสามพระองค์เกี่ยวข้องกนัอย่างไร หรือ

บทบาทของทั้งสามพระองค์แตกต่างกันอย่างไรในประวัติศาสตร์ของความรอด 

(ความสัมพันธ์พิเศษของสามพระองค์ในตรีเอกานุภาพ)  หรือสภาวะที่เป็นพระ

เจ้าของพระคริสต์เกี่ยวข้องกับสภาวะที่เป็นมนุษย์ของพระองค์ภายในคนๆเดียวกัน

อย่างไร (การโต้แย้งในค าถามสุดท้ายส่งผลให้เกิดความรุนแรงอยู่หลายปีภายใน

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ) 

 ใครกต็ามที่อ่านงานเขียนที่เป็นทางการหรือทางวิชาการเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ 

กจ็ะทราบดีว่ามีแนวโน้มที่จะใช้ค าศัพท์ภาษากรีกและภาษาละติน (หรือค าศัพท์

ภาษาอังกฤษที่เทียบกัน) และซึมซับด้วยแนวคิดปรัชญาศาสนาของเพลโต6และ

แนวคิดที่ ยึดหลักปรัชญาอื่นๆ  สิ่งเหล่านี้ สร้างความสับสนมากกว่าจะให้ความ

กระจ่างว่าสามองค์บุคคลนี้ จะเป็นพระเจ้าองค์เดียวได้อย่างไร   

 

 

เร่ืองการมีแก่นแท้เดียวกนั (Homoousios) ไม่มีการสนับสนุนจาก

พระคัมภีร์ และถูกมาร์ตนิ ลูเธอร์ ปฏเิสธอย่างรุนแรง 

 

ค าว่า homoousios (“จากแก่นแท้เดียวกัน”)7 เป็นค าส าคัญทางประวัติศาสตร์

ในความเชื่อตรีเอกานุภาพ เพราะว่าค านี้ หรือแนวคิดของค านี้ เอง ที่เนื่องจากค าว่า 

“เดียวกัน” จึงท าให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพดูคล้ายคลึงกับความเชื่อว่า พระเจ้ามี

เพียงองค์เดียว  ความเห็นของความเชื่อตรีเอกานุภาพในยุคแรกๆที่ว่า homoousios 

 
5 “hypostatic union” 

6  neo-Platonic หรือเกี่ยวกบัลัทธิเพลโตใหม่ (ผู้แปล) 

7 “of the same substance”  หรือแปลว่า “จากสสารเดียวกนั” 
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เป็น “รากฐานของความเชื่อที่มีมาแต่เดิม” (วิคโตรินัส)8 บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุ

ภาพสมัยปัจจุบันกค็ิดเหน็อย่างเดียวกนั แต่กระนั้นกไ็ม่พบค าว่า  homoousios ที่ไหน

เลยในพระคัมภีร์  เพราะว่าค านี้ ไม่ได้มีพื้ นฐานจากพระคัมภีร์ ตามการตั้งข้อสังเกต

โดยผู้เชี่ยวชาญด้านค าศัพท์จากพจนานุกรมศาสนศาสตร์พระคัมภีร์ใหม่ฉบับนิวอิน

เตอร์เนชันแนล (NIDNTT ฉบับโคลิน บราวน์, หัวข้อ พระเจ้า> ตรีเอกานุภาพ> พระ

คัมภีร์ใหม่)9 

 ต่อไปนี้ เป็นข้อความที่ตัดตอนมาจากบทความนี้ ซึ่งอ้างอิงคาร์ล บาร์ธ ที่แม้จะ

เป็นผู้แก้ต่างให้กับความเชื่อในตรีเอกานุภาพมาตลอดชีวิต ที่ยอมรับว่าหลักค าสอน

ของตรีเอกานุภาพนั้นหาไม่พบในพระคัมภีร์  ข้อความที่ตัดตอนมานี้มีค าอ้างอิงสอง

ชั้น  เพื่อความสะดวกของผู้อ่าน ผมจึงให้ถ้อยค าของบาร์ธเป็นตัวหนา เพื่อแยกออก

จากถ้อยค าของพจนานุกรมศาสนศาสตร์ฉบับ NIDNTT ที่อยู่ล้อมรอบดังนี้  

 

พระคัมภีร์ใหม่ไม่มีหลักค าสอนที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ [บาร์ธกล่าว

ว่า] “พระคัมภีร์ไม่มีค าประกาศที่ชัดเจนว่า พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ

บริสุทธิ์มีแก่นแท้ที่เท่าเทียมกัน และเพราะฉะนั้นในความหมายที่เท่าเทียมกันของ

พระเจ้าเอง  และไม่มีค าประกาศที่ชัดเจนอย่างอื่นด้วยว่า พระเจ้าทรงเป็นพระเจ้า

ด้วยเหตุนี้ และด้วยเหตุนี้ เท่านั้น กล่าวคือ เป็นพระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ

บริสุทธิ์  ค าประกาศที่ชัดเจนทั้งสองซึ่งเกินจากหลักฐานของพระคัมภีร์นี้  มีเนื้ อหา

สองเท่าของหลักค าสอนของคริสตจักรเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ” (คาร์ล บาร์ธ, 

การศึกษาหลักค าสอนของคริสตจักร, I, 1, 437)
10
 นอกจากนี้ กยั็งไม่มีค าเช่น ตรี

เอกานุภาพ... และจากแก่นแท้เดียวกนั (homoousios) ซึ่งเป็นจุดเด่นในหลักข้อเชื่อ

ไนเซีย (325) 

 

 ในค ายอมรับที่น่าประหลาดใจนี้  บาร์ธยอมรับว่าหลักการส าคัญสองประการของ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ (แนวคิดเกี่ยวกับแก่นแท้เดียวกันและแนวคิดเกี่ยวกับ

สามองค์บุคคลในพระเจ้าองค์เดียว) เป็นสิ่งที่ไม่ได้มีในพระคัมภีร์ 

 
8 Victorinus นักศาสนศาสตร์และบรรพบุรุษของคริสตจักรในยุคแรก (ผู้แปล) 
9 New International Dictionary of New Testament Theology (NIDNTT, ed. Colin Brown, article God 

> The  Trinity > NT) 
10 Karl Barth, Church Dogmatics, I, 1, 437 
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 เนื่องจากว่า homoousios ไม่ใช่ค าในพระคัมภีร์ตามที่พจนานุกรมศาสนศาสตร์

ฉบับ  NIDNTT และบาร์ธระบุไว้  ฉะนั้นจึงไม่น่าแปลกใจเลยที่การคัดค้านค านี้ อย่าง

รุนแรงจึงมาจากเหล่าผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพแถวหน้า  ที่แน่ๆนั้น มาร์ติน ลูเธอร์ ซึ่ง

เชื่อในตรีเอกานุภาพกป็ฏิเสธ homoousios อย่างรุนแรงเพราะไม่ได้เป็นค าที่มาจาก

พระคัมภีร์จนถึงกบัว่า “เกลียด” การใช้ค านี้ ด้วยซ า้  คู่มือท าความเข้าใจความเชื่อใน

ตรีเอกานุภาพของเคมบริดจ์11 (หน้า 151) ได้อ้างอิงค าพูดของลูเธอร์ว่า “ศัตรูของ

เรา...คล่ังไคล้ค าเหล่านี้  เพราะพวกเขาต้องการให้เราแสดงความจริงของข้อความที่

เกี่ยวกับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ... โดยขอให้เรายอมรับค า homoousios”  คู่มือ

ของเคมบริดจ์ยังกล่าวต่อไปอกีว่า “ค าศัพทข์องความเชื่อในตรีเอกานุภาพ อย่างเช่น 

homoousios มีไว้ให้ลูเธอร์ต้อง ‘พูดอกึอกั’ และ ‘พูดพล่าม’”

 ลูเธอร์ปฏเิสธค า homoousios อย่างร้อนแรงย่ิงขึ้นในค ากล่าวที่อ้างอิงในหนังสือ

ประวัติศาสตร์ของข้อเชื่อ เล่มเจด็ของอดอล์ฟ ฮาร์นัค ดังนี้  

 

[ลูเธอร์] ได้ประกาศว่าค า homoousios ไม่สามารถจะยอมให้ได้ว่าเป็นความหมายที่

ถูกต้อง เพราะว่ามันแสดงถึงสภาวะที่เลวร้ายเมื่อค าเช่นนี้ถูกคิดค้นขึ้นในระบบความ

เชื่อของคริสเตียน “...แต่ถ้าวิญญาณจิตของผมเกลียดค า homoousios และผมไม่

ชอบที่จะใช้มันได้ ผมกไ็ม่ใช่คนนอกศาสนา เพราะใครเล่าจะมาบังคับให้ผมใช้มันได้

... แม้ว่าผู้เชื่อตามแบบเอเรียส12จะมีมุมมองที่ผิดในเรื่องความเชื่อนี้  แต่พวกเขากท็ า

ถูกต้องมากในเรื่องนี้ ...คือที่พวกเขาเรียกร้องว่า ไม่ควรยอมให้น าเอาค าในทางโลก 
หรือค าแปลกใหม่เข้ามาในหลักของความเชื่อ” (ประวัติศาสตร์ของข้อเชื่อ13 เล่ม 7, 
บท 4, หน้า 225)

 

ค าคัดค้านของลูเธอร์ที่มีต่อ homoousios เน่ืองจากมีที่มาที่ไม่ตรงตามพระคัมภีร์นั้น

รุนแรงมาก จนเขาถึงกบัเตม็ใจยอมรับว่า ผู้เชื่อแบบเอเรียสซ่ึงถูกกล่าวว่านอกศาสนา

จากคนทั้งหมด! นั้นท า “ถูกต้องทีเดียว” ที่ปฏิเสธ “ค าทางโลก”  ลูเธอร์รู้ ดีว่าการ
วิจารณ์อย่างเปิดเผยของเขาเกี่ยวกับ homoousios อาจเปิดช่องให้เขาถูกกล่าวหาว่า

 
11 Cambridge Companion to the Trinity 
12 ผู้เชื่อตามหลักค าสอนของเอเรียส ไม่ยอมรับว่าพระเยซูมีแก่นแท้เดียวกบัพระเจ้า และถือว่าพระองค์เป็นเพียง

ผู้ที่ถูกสร้างที่สงูสดุ ที่ถูกคริสตจักรส่วนใหญ่มองว่านอกรีต (ผู้แปล) 
13 History of Dogma 
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เป็น “คนนอกศาสนา” เพราะ homoousios เป็นหลักส าคัญของความเชื่อในตรีเอกา

นุภาพ ในการกล่าวอ้างที่น่าแคลงใจว่าเชื่อในพระเจ้าเพียงองค์เดียว และเมื่อไม่มีค า

นี้  ความเชื่อในตรีเอกานุภาพกจ็ะตกไปเป็นความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่

แตกต่างกนั ซึ่งเป็นหลักค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้าสามองค์ อย่างชัดเจนทนัท ี

 
 

ค ายอมรับของนักวิชาการคอทอลิกเกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพ

 

 ลูเธอร์มาจากกลุ่มนิกายโปรแตสแตนท์ชั้นแนวหน้า แต่ว่าจะมีความขัดแย้งที่

คล้ายกนัจากกลุ่มนิกายโรมันคาทอลิกชั้นแนวหน้าไหม?  ฮานส ์คูง นักศาสนศาสตร์

นิกายโรมันคาทอลิกคนส าคัญที่สุดคนหนึ่งแห่งศตวรรษที่ 20 ได้เขียนตอนหนึ่งใน

หัวข้อ “ไม่มีหลักค าสอนเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพในพระคัมภีร์ใหม่” ในงานเขียนที่

คลาสสิคของเขาที่ชื่อว่า ศาสนาคริสต์: แก่นแท้, ประวัติศาสตร์, และอนาคต ซึ่งเขา

ปฏเิสธความเชื่อในตรีเอกานุภาพอย่างหนักแน่น  นี่เป็นค ากล่าวบางส่วนจากหนังสือ

ของเขาเริ่มจากหน้า 95

 

...ในขณะที่ [ในพระคัมภีร์ใหม่] มีความเชื่อในพระเจ้าพระบิดา ในพระเยซูพระ

บุตร และในพระวิญญาณบริสุทธิ์ของพระเจ้า  จึงไม่ได้มีหลักค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้า

องค์เดียวในสามองค์บุคคล (สถานะของการด ารงอยู่)  และไม่ได้มีหลักค าสอน

เกี่ยวกบั ‘พระเจ้าที่ประกอบด้วยสามองค์’ หรือ ‘ตรีเอกานุภาพ’ 

  

...ตามพระคัมภีร์ใหม่แล้ว หลักการของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนั้น ชัดเจนว่า

ไม่ได้เป็น ‘สภาวะ’ ของความเป็นพระเจ้า (ธรรมชาติ) ที่รู้ จักกันว่าเป็นหลายบุคคล 

เหมือนที่ผู้คนคิดตามศาสนศาสตร์นีโอ-ไนเซียของศตวรรษที่สี่  เพราะพระคัมภีร์

ใหม่และในส่วนพระคัมภีร์ภาษาฮีบรูนั้น หลักการของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

กช็ัดเจนว่าเป็นพระเจ้าองค์เดียว (ho theos: พระเจ้าองค์นั้น = พระบิดา)
14

 ทุกสิ่ง

เกดิจากพระองค์ และทุกสิ่งเพื่อพระองค์ 

 

 
14 ho theos: the God = the Father 
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...หลักค าสอนเรื่องตรีเอกานุภาพนี้ จริงๆมาจากไหนกนัแน่?  ค าตอบกค็ือว่า มันเป็น

ผลมาจากการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ครั้งใหญ่ จากกระบวนทัศน์แบบบันทึกของคริส

เตียนในยุคแรกไปสู่กระบวนทศัน์แบบกรีกโบราณของคริสตจักรในยุคแรก 

 เราจะให้อกีตัวอย่างจากกลุ่มนิกายโรมันคาทอลิกชั้นแนวหน้า  พจนานุกรมพระ
คัมภีร์ที่ได้รับการยกย่อง เป็นเล่มหนึ่งที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในสองศตวรรษที่

ผ่านมา และเป็นชุดพจนานุกรมพระคัมภีร์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายมากที่สุดเท่าที่เคย

มีในสมัยนั้นคือ พจนานุกรมพระคัมภีร์เชิงวิชาการ ที่เขียนโดยบาทหลวงจอห์น แอล 

แมค็เคนซี่15 ซึ่งแม้ว่าจะเขียนโดยบาทหลวงคาทอลิก แต่ชาวโปรแตสแตนท์กยั็งใช้

กนั เนื่องจากให้ความรู้ ลึกขึ้นและการเขียนที่เข้าใจได้ง่าย  

 หัวข้อ “ตรีเอกานุภาพ” ในพจนานุกรมนี้  แม็คเคนซี่ที่

ตัวเขาเองเป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพคนหนึ่ง ได้ให้ข้อสังเกต

บางอย่างที่ไม่เป็นผลดีต่อความเชื่อในตรีเอกานุภาพซึ่งรวมถึง  

(i) หลักค าสอนเร่ืองตรีเอกานุภาพเพิ่งมีขึ้ นเมื่อศตวรรษ 4 

และ 5 และไม่ได้แสดงให้เหน็ถึงความเชื่อตามพระคัมภีร์   (ii) 
ค าของความเชื่อในตรีเอกานุภาพที่ใช้อธิบายเกี่ยวกับพระเจ้า

เป็นค าตามปรัชญากรีก มากกว่าค าตามพระคัมภีร์  (iii) ค าที่

ไม่ตรงตามพระคัมภ์อย่างเช่น “เนื้อแท้” และ “แก่นแท้” ถูก

บรรดานักศาสนศาสตร์ยุคแรกๆน าไปใช้ “อย่างผิดๆ” กับพระเจ้า  (iv) ความเป็น

จริงส่วนบุคคลของพระวิญญาณบริสุทธิ์นั้นคลุมเครือและภายหลังได้มีการพัฒนาขึ้น

ในความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  (v) ตรีเอกานุภาพเป็นสิ่งที่ไม่สามารถอธิบายได้ซึ่ง

เกือบเป็นไม่ได้ที่จะเข้าใจ  (vi) ตรีเอกานุภาพไม่ได้ถูกกล่าวถึงหรือบอกไว้ในพระ

คัมภีร์เดิม

 เราต้องจ าไว้ว่าบาทหลวงแมค็เคนซี่เป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพคนหนึ่ง  ต่อไปนี้

เป็นข้อความตัดตอนที่เกี่ยวข้องกนัจากบทความของเขา

 

 
15 Dictionary of the Bible by Father John L. McKenzie 



การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์                                         133 

 
 

ตรีเอกานุภาพ  ตรีเอกานุภาพของพระเจ้าถูกก าหนดโดยคริสตจักรตามความเชื่อที่ว่า

ในพระเจ้ามีสามองค์บุคคลผู้ทรงด ารงอยู่ในสภาวะเดียวกนั  ความเชื่อที่ก าหนดเช่นนี้

เพิ่งจะมีขึ้ นในศตวรรษที่ 4 และ 5  และด้วยเหตุนี้ จึงไม่ได้เป็นความเชื่อตามพระ

คัมภีร์อย่างชัดเจนและอย่างเป็นทางการ  ตรีเอกานุภาพของหลายองค์บุคคลภายใน

สภาวะที่รวมเป็นหนึ่งนั้น ถูกก าหนดไว้ในแง่ของ “บุคคล” และ “สภาวะ” ซึ่งเป็น

ค าศัพท์ทางปรัชญากรีกนั้น ที่จริงแล้วค าศัพท์เหล่านี้ ไม่มีปรากฏในพระคัมภีร์  ค า

นิยามของความเชื่อในตรีเอกานุภาพเกิดขึ้ นอันเนื่องมาจากการถกเถียงกันอย่าง

ยาวนาน ซึ่งค าศัพท์เหล่านี้ และค าศัพท์อื่นๆ เช่น “เนื้ อแท้” และ “แก่นแท้” ถูก

นักศาสนศาสตร์บางคนน ามาใช้อย่างผิดๆกบัพระเจ้า 

. . . . . 

 

ความเป็นจริงส่วนบุคคลของพระวิญญาณบริสทุธิ์ เกดิขึ้นทหีลังกว่าความเป็นจริงส่วน
บุคคลของพระบิดาและพระบุตร ซึ่งเป็นค าศัพท์ส่วนบุคคล... สิ่งที่แทบจะไม่ชัดเจน

เกี่ยวกับพระวิญญาณ คือความเป็นจริงส่วนบุคคลของพระองค์ ที่พระองค์มักจะถูก

กล่าวถึงด้วยภาษาที่ความเป็นจริงส่วนบุคคลของพระองค์ไม่ชัดเจน 

. . . . . 

 

...ในความเชื่อของคาทอลิกแล้ว ตรีเอกานุภาพของหลายองค์บุคคลภายในสภาวะที่

รวมเป็นหนึ่งนั้น เป็นสิ่งที่ไม่สามารถอธิบายให้เข้าใจได้ในที่สุด  และไม่ต้องพูดถึง

ส่วนที่ไม่สามารถอธิบายได้ย่ิงกว่ากค็ือ ความสัมพันธ์ของหลายองค์บุคคลที่มีต่อกัน

และกนั

. . . . . 

 

พระคัมภีร์เดิมไม่มีข้อเสนอแนะหรือมีวี่แววให้เห็นถึงตรีเอกานุภาพของหลายองค์

บุคคล  ที่จะมีกค็ือค าต่างๆซึ่งพระคัมภีร์ใหม่ใช้นั้น จะแสดงถึงตรีเอกานุภาพของ

หลายองค์บุคคลได้ เช่น พระบิดา พระบุตร พระวาทะ พระวิญญาณ เป็นต้น 

 
 

การคัดค้านจากผู้เช่ือกลุ่มอแีวนเจลิคอลแถวหน้า 

 

       ตอนนี้ผมจะยกตัวอย่างจากผู้เชื่อกลุ่มอีแวนเจลิคอลแถวหน้า  มาร์แชล เดวิส

เป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพและอยู่ในกลุ่มอีแวนเจลิคอล แม้จะไม่ใช่ผู้เชื่อกลุ่มอีแวน
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เจลิคอลแบบหัวโบราณที่เขาเคยเป็นอีกต่อไปกต็าม  เขาท าหน้าที่เป็นศิษยาภิบาล

คณะแบบ็ติสต์เป็นเวลา 40 ปี และได้ปริญญาเอกจากวิทยาลัยศาสนศาสตร์เซ้าเทร์ิน 

แบ็บติสต์16 หนึ่งในหนังสือหลายเล่มที่เขาเขียนก็คือ สิ่งที่ศิษยาภิบาลจะไม่บอก

คุณ: แต่ผมบอกคุณได้เพราะผมเกษียณแล้ว17  ชื่อเร่ืองอาจฟังดูเบาสมองหรือดู

เล่นๆด้วยซ ้า แต่จริงๆแล้วหนังสือเล่มนี้ เป็นการโต้ตอบที่น่าเศร้าและค่อนข้างน่า

เจบ็ปวดเกี่ยวกบัสิ่งที่ศิษยาภิบาลกลุ่มอแีวนเจลิคอลหลายคนกร็ู้อยู่ในใจของพวกเขา

ว่าเป็นความจริง แต่จะไม่บอกคนอื่นเพราะกลัวว่าจะถูกไล่ออกหรือตกงาน 

หนึ่งในปัญหากวนใจที่มาร์แชล เดวิส กล่าวถึง คือเร่ืองตรีเอกานุภาพซึ่งเขาพูด

ถึงในบทที่ 5 ภายใต้หัวข้อ “ไม่มีใครเข้าใจตรีเอกานุภาพ”  เดวิสเองซึ่งเป็นผู้เชื่อใน

ตรีเอกานุภาพได้เร่ิมต้นด้วยค าพูดต่อไปนี้  

 

ส าหรับคริสเตียนแล้ว แนวคิดเรื่องพระเจ้าองค์เดียวในสามบุคคลนั้นมีความส าคัญ

มาก แต่มันกส็ับสนมากด้วยเช่นกัน  เมื่อคุณคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้  กจ็ะเห็นว่าเรื่องตรี

เอกานุภาพนั้นฟังดูไม่สมเหตุสมผล  ไม่มีใครที่เข้าใจ แม้แต่ศิษยาภิบาลของคุณ 

  

หลักค าสอนเรื่องตรีเอกานุภาพเกิดขึ้ น อันเป็นผลมาจากการเชื่อว่าพระคริสต์ทรง

เป็นพระเจ้า  บรรดาคริสเตียนเชื่อว่า พระเยซูทรงเป็นพระเจ้าในแบบเดียวกับที่พระ

เจ้าพระบิดาทรงเป็นพระเจ้า  ถึงอย่างนั้นคริสเตียนกไ็ม่เตม็ใจที่จะนมัสการพระเจ้า

สององค์ มันเป็นสญัญาณของความเชื่อว่าพระเจ้ามีหลายๆองค์ ยังไม่ต้องพูดถึงพวก

นอกรีตที่เชื่อตามค าสอนของมาร์กิโอน  การที่เพิ่มพระวิญญาณบริสุทธิ์เข้ามาผสม

โรง แล้วคริสต์ศาสนากด็ูเหมือนว่าจะนมัสการพระเจ้าสามองค์ นั่นกค็ือความเชื่อว่า

พระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนั 

  

จากนั้นเดวิสกอ็ธิบายภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกของความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพดังนี้  

  

แต่ถึงกระนั้น กเ็ป็นได้ที่มีพระเจ้าองค์เดียวเท่านั้นตามพระคัมภีร์ภาษาฮีบรูที่กล่าวว่า 

“จงฟังเถิด คนอิสราเอลเอ๋ย องค์พระผู้เป็นเจ้าทรงเป็นพระเจ้าของท่าน องค์พระผู้

 
16 Southern Baptist Theological Seminary 
17 Marshall Davis; What Your Pastor Won’t Tell You: But I Can Because I’m Retired 
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เป็นเจ้าทรงเป็นหนึ่ง”18 (เฉลยธรรมบัญญัติ 6:4)  ดังนั้นพวกเขาจึงถูกบีบให้อยู่ใน

สถานะที่ฟังไม่ขึ้ นโดยกล่าวว่า พระเจ้าทรงเป็น ทั้งเป็นสามและเป็นหนึ่ง แม้ว่าค า

กล่าวนั้นจะขัดแย้งในตัวเองตามหลักเหตุผลกต็าม  พระบิดา พระคริสต์ และพระ

วิญญาณ ทั้งหมดเป็นพระเจ้าและพระองค์ทั้งหมดกเ็ป็นพระเจ้าองค์เดียวด้วย 

 

บรรดาคริสเตียนได้พาตัวเองไปจนมุมทางศาสนศาสตร์  หลังจากที่นักศาสนศาสตร์

พยายามแก้ไขปัญหานี้ซ า้แล้วซ า้เล่า (ทั้งหมดถูกประกาศว่านอกรีต) พวกเขากย็อม

แพ้และประกาศว่าตรีเอกานุภาพเป็นความจริง ทั้งๆที่มันไม่สมเหตุสมผล  มันลึกลับ

ซับซ้อนไม่สามารถอธิบายได้!  มันขัดแย้งกันเอง!  ตามจริงแล้ว มันเป็นแค่ปัญหาที่

พวกเขาไม่สามารถแก้ได้  แทนที่จะทิ้งหลักค าสอนที่ฟังไม่ขึ้น พวกเขากลับประกาศ

ว่าเป็นความจริงโดยค าสั่ง 

 

เดวิสกล่าวว่าตรีเอกานุภาพไม่มีพื้นฐานตามพระคัมภีร์ 

 

มีอีกอย่างที่ศิษยาภิบาลของคุณจะไม่บอกคุณกค็ือ ตรีเอกานุภาพไม่ได้มีอยู่ในพระ

คัมภีร์  ค าว่า พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสทุธิ์น้ันมีอยู่ในพระคัมภีร์ ยังมี

บางที่ที่จะพบทั้งสามค านี้  (หรือค าที่คล้ายกัน) อยู่ด้วยกัน ตัวอย่างที่รู้ จักกันดีที่สุด

คือพระมหาบัญชาจากมัทธวิ 28:19 ซึ่งพระเยซูทรงสั่งให้พวกอคัรทูตของพระองค์ให้

บัพติศมาแก่ชนทุกชาติ “ในพระนามของพระบิดา และพระบุตร และพระวิญญาณ

บริสุทธิ์”  แต่ไม่มีที่ไหนในพระคัมภีร์ที่มีความพยายามจะก าหนดให้พระนามเหล่านี้  

เป็นสามองค์บุคคลที่เป็นพระเจ้าอย่างเท่าเทยีมกนัในความเป็นพระเจ้าที่รวมกนัเป็น

หนึ่ง 

 

หลักค าสอนของตรีเอกานุภาพ ดังที่เราทราบกนัดีในปัจจุบันถึงความสบัสนอย่างมาก

นั้น เกิดขึ้นในศตวรรษที่สามโดยเทอร์ทูลเลียน  เขาเป็นนักศาสนศาสตร์คนแรกที่ใช้

ค าว่า “ตรีเอกานุภาพ”  และเขากยั็งเป็นคนแรกที่ใช้ค าว่า “องค์บุคคล” และ “แก่น

แท้” เพื่ออธบิายถึงพระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสทุธิ์  ตั้งแต่นั้นมาหลักค า

สอนนี้กต็กต ่าลงมาตลอด  คริสต์ศาสนาน่าจะดีกว่านี้ ถ้า [เทอร์ทูลเลียน] ได้ทิ้งไว้ว่า

 
18 แปลตรงตัวตามพระคัมภีร์ภาษาฮีบรูว่า “พระยาห์เวห์ทรงเป็นพระเจ้าของเรา พระยาห์เวห์ทรงเป็นหนึ่ง

เดียว” ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลว่า “พระยาห์เวห ์พระยาห์เวห์เท่านั้นทรงเป็นพระเจ้าของเรา” (ผู้แปล) 
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เป็นค าอธิบายเกี่ยวกับประสบการณ์ของคริสเตียน แทนที่จะพยายามให้เรื่องนี้ เป็น

แนวคิดทางศาสนศาสตร์ 

 
 

การใช้ “homoousios”  ของความเช่ือแบบนอสตกิ 
 

 ความเชื่อแบบนอสติกได้ถูกมองในวงกว้าง ว่าเป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อ

ชีวิตของคริสตจักรในสองศตวรรษแรก  เราจะไม่อธิบายว่าความเชื่อแบบนอสติกคือ

อะไร19 เนื่องจากมันเป็นหัวข้อโดยทั่วไปในประวัติศาสตร์คริสตจักร เว้นแต่จะพูดว่า 

มันเป็นขบวนการที่เป็นเนื้ อร้ายซึ่งได้ฝังรากลึกในคริสตจักร และกเ็กือบจะท าลาย

คริสตจักร  นักประวัติศาสตร์ผู้มีชื่อเสยีงชื่อจัสโต แอล กอนซาเลซ กล่าวว่า “จากการ

ตีความที่แตกต่างกันเกี่ยวกับความเชื่อของคริสเตียนทั้งหมดนี้  ไม่มีการตีความอัน

ไหนจะเป็นอนัตรายเท่า หรือจะเฉียดชัยชนะได้เท่าความเชื่อแบบนอสติก”20
  

 ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพจะต้องตกใจที่รู้ ว่า ผู้เชื่อแบบนอสติกเป็นพวกแรกที่ใช้ค า 

homoousios  คนแรกที่รู้กันว่าใช้ค านี้คือบาสิลิดิส นักศาสนศาสตร์ผู้เชื่อแบบนอสติก 

(คริสต์ศตวรรษที่ 2) ที่ใช้ homoousios อธิบายแนวคิดของเขาเกี่ยวกับ “สามสภาวะ

ของการเป็นบุตรที่มีเนื้อแท้เดียวกบัพระเจ้าผู้ไม่ได้เป็น”21  

 เมื่อความเชื่อแบบนอสติกมาถึงจุดสูงสุด ค า homoousios จึงมีความโด่งดังใน

คริสตจักรว่าเป็นค าของความเชื่อแบบนอสติก  แต่ก่อนหน้าการสงัคายนาแห่งไนเซีย

ในปี ค.ศ. 325 บาทหลวงจ านวนมากของคริสตจักรก็รู้ อยู่แก่ใจแล้วถึงการใช้ 

homoousios ของความเชื่อแบบนอสติก  ในงานเขียนที่เชื่อถือได้ของอาร์ พี ซี แฮน

สัน ที่ชื่อการค้นหาหลักค าสอนของคริสเตียนเกี่ยวกบัพระเจ้า22 กล่าวในหน้า 191 ว่า 

“ฮิปโปลิทัสอ้างอิงว่าบรรดาผู้ เชื่อแบบนอสติกใช้ค า homoousios… และเคลเมนท์ 

แห่งอเล็กซานเดรียก็ยังใช้ค านี้ ในค าอ้างอิงของเหล่าผู้ เขียนที่เชื่ อแบบนอสติก 

เช่นเดียวกับไอเรเนียส ... ออริเจน23 กใ็ช้ค านี้ เช่นเดียวกันเมื่อเขาก าลังอ้างถึงคน

 
19 Gnosticism คือความเชื่อว่าความรู้เป็นทางไปสู่ความรอดที่หลุดพ้นจากโลกแห่งวัตถุซ่ึงมีสิ่งชั่วร้าย (ผู้แปล) 

20 Justo L. González, เรื่องราวของศาสนาคริสต์: คริสตจักรในสมัยแรกจนถึงสมัยปัจจุบัน, เล่ม 1 หน้า 58 
21 Basilides; Hippolytus in Refutatio omnium haeresium 7:22 
22 Hanson; The Search for the Christian Doctrine of God 
23 Hippolytus, Clement of Alexandria, Irenaeus, Origen 
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นอกศาสนาที่เชื่อแบบนอสติกโดยเฉพาะ”  งานเขียนที่เชื่อถือได้ทางวิชาการของแฮน

สนันี้ เป็นที่รู้จักกนัดีในหมู่นักประวัติศาสตร์คริสตจักรทุกคน และนักวิชาการทั้งหลาย

ที่เป็นผู้น าศาสนาคริสต์สมัยแรกเร่ิมในโลกที่พูดภาษาองักฤษ 

 แม้ว่าความเชื่อแบบนอสติกจะเสื่อมถอยลงในช่วงศตวรรษที่สามหรือสี่ แต่กยั็ง

ทิ้ งรากฐานไว้ในคริสตจักร ดังที่เห็นได้จากการรับเอา homoousios ที่สภาสังคายนา

แห่งไนเซียในปี ค.ศ. 325  แนวคิดส าคัญของความเชื่อแบบนอสติกกค็ือบ่อเกิดของ

สิ่งที่ด ารงอยู่ สิ่งที่เลก็กว่าย่อมมาจากสิ่งที่ย่ิงใหญ่กว่า  ดังนั้นมันจึงไม่น่าแปลกใจเลย

ที่การสังคายนาแห่งไนเซียจึงมีข้อก าหนดว่า ถ้าไม่เชื่อจะถูกแช่งสาป ที่พระเจ้า

พระองค์ที่สองเกิดมาจากพระเจ้าพระองค์แรก เหมือนที่ความสว่างเกิดมาจากแหล่ง

ของความสว่าง  สตูรของข้อเชื่อแห่งไนเซียเกี่ยวกบัพระเยซูว่าเป็น “พระเจ้าจากพระ

เจ้า ความสว่างจากความสว่าง” และค าอธิบายอื่นๆที่เลิศลอยนั้น ไม่มีอะไรมากไป

กว่าการสะท้อนตรงๆถึงศาสนาและปรัชญากรีก 

 
 

ความยุ่งยากอย่างมากตามหลักเหตุผลที่ว่า ความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 

เป็นความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนัหรือไม่? 
 

 ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ เป็นหลักค าสอนเกี่ยวกับพระเจ้าองค์เดียวในสาม

บุคคล ในขณะที่ความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน24 เป็นหลักค าสอน

เกี่ยวกบัพระเจ้าสามพระองค์ที่ต่างบุคคลกนั  ความเชื่ออย่างหลังเป็นกรณีเฉพาะของ

ความเชื่อในพระเจ้าหลายๆองค์25 ซึ่งเป็นความเชื่อในพระเจ้ามากมาย (เช่น ศาสนา

ฮินดู)  

 บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพปฏเิสธอย่างแขง็ขันที่ว่าความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

เป็นความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน  แต่ทั้งสองกม็ีความคล้ายคลึง

กันโดยเนื้ อแท้ ดังที่เราจะได้เห็น  พูดให้ชัดๆกค็ือ ความเชื่อในตรีเอกานุภาพกค็ือ

ความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน ที่อ้างว่าเป็นความเชื่อว่าพระเจ้ามี

เพียงองค์เดียว  

 
24 Tritheism  
25 polytheism 
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 ในความพยายามที่จะให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพสามารถเข้าใจได้นั้น ปัญหา

โดยตรงที่เราเจอกค็ือ การใช้ค าพูดก ากวมที่ให้ความหมายสองด้านท าให้ผู้ฟังเข้าใจ

ผิด  คือที่ความเชื่อในตรีเอกานุภาพก าหนดความหมายค า “พระเจ้า” ให้เป็นสอง

ความหมายที่แตกต่างกัน แล้วใช้สลับไปมาระหว่างสองความหมายนี้  ซึ่งส่วนมากก็

เพื่อจะหลีกเลี่ยงภาวะล าบากตามหลักเหตุผล

 มีความหมายแรกของค า “พระเจ้า” ที่พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้า เว้นแต่ว่าจะมี

พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสุทธิ์ อยู่ด้วยกันทั้งสามพระองค์  สูตรนี้ ถูก

ก าหนดไว้เพื่อเป็นวิธีหลีกเล่ียงความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนัอย่าง

ชัดเจน และเป็นหนึ่งในสองหลักการส าคัญของความเชื่อในตรีเอกานุภาพตามคาร์ล 

บาร์ธ26 (ที่เราอ้างถึงย้อนกลับไปสองสามหน้า)

 

 ในการใช้ค าพูดก ากวมที่ให้ความหมายสองด้านของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

นั้น ยังมีความหมายที่สองและขัดแย้งกนัของ “พระเจ้า” ซ่ึงแต่ละพระองค์ในตรีเอกา

นุภาพต่างกเ็ป็นพระเจ้าอย่างเอกเทศและอย่างสมบูรณ์ “ดังนั้นพระบิดากค็ือพระเจ้า 

พระบุตรกคื็อพระเจ้า และพระวิญญาณบริสุทธิ์กคื็อพระเจ้า” (หลักข้อเชื่ออธาเน

เซีย) 27  บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกล่าวอกีว่า แต่ละพระองค์เป็น “พระเจ้าอย่าง

สมบูรณ์” (ไวท์, กรูเด็ม, โบว์แมน)28 หรือเป็น “พระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่าง

บริบูรณ์” (พระคัมภีร์ฉบับศึกษาของอเีอสวี หน้า 2513)29  

 การสังคายนาของสภาลาเตรันคร้ังที่สี่ (1215, กรุงโรม)30 ที่มีความส าคัญทาง

ประวัติศาสตร์นั้นชัดเจนย่ิงขึ้นว่า “แต่ละพระองค์เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่าง

แท้จริง”  พูดอีกอย่างกค็ือ พระบิดาทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง 
พระบุตรทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง และพระวิญญาณทรงเป็น

พระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง  แต่กระนั้นทั้งสามพระองค์กร็วมกันเป็นพระ

เจ้าเดียวอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง

 
26 Karl Barth 
27 Athanasian Creed 
28 James White, Wayne Grudem, Robert Bowman 
29 ESV Study Bible, p.2513 
30 Fourth Lateran Council (1215, Rome) 
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 ในความเชื่อตรีเอกานุภาพนั้น แต่ละพระองค์ที่รวมอยู่ในพระเจ้าตรีเอกภาพ ไม่

ว่าจะเป็นพระบิดา หรือพระบุตร หรือพระวิญญาณบริสุทธิ์ ต่างกเ็ป็นพระเจ้าอย่าง

สมบูรณ์ เป็นพระเจ้าที่ด ารงอยู่ด้วยกันตลอดนิรันดร์ และเป็นพระเจ้าที่เท่าเทยีมกัน

จนถึงกับว่าบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพสามารถพูดถึง “พระเจ้าพระบิดา พระเจ้า

พระบุตร และพระเจ้าพระวิญญาณบริสทุธิ์” ในภาษาที่อธบิายความเป็นพระเจ้าอย่าง

สมบูรณ์ของแต่ละพระองค์   ความเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ของแต่ละพระองค์จะ

ยังคงอยู่ แม้เราจะอ่านกลับล าดับกนัในแต่ละถ้อยค าของสามประโยคย่อยที่ว่า “พระ

บิดาคือพระเจ้า พระบุตรคือพระเจ้า พระวิญญาณบริสุทธิ์คือพระเจ้า” (หลักข้อเช่ือ 

อธาเนเซีย)

 ความเชื่อในตรีเอกานุภาพกล่าวว่า แต่ละพระองค์ ไม่ว่าจะเป็นพระบิดา หรือ

พระบุตร หรือพระวิญญาณ ต่างกเ็ป็นพระเจ้า “อย่างสมบูรณ์” (“แต่ละพระองค์เป็น

พระเจ้า อย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง”, การสังคายนาของสภาลาเตรันคร้ังที่สี่ )  

นอกจากนั้น ความเชื่อในตรีเอกานุภาพกยั็งก าหนดความแตกต่างกันมากระหว่าง

พระองค์เหล่านี้  เพื่อไม่ให้พระบิดาสบัสนกบัพระบุตร หรือให้พระบุตรสบัสนกบัพระ

วิญญาณ หรือให้พระบิดาสับสนกับพระวิญญาณ  หลักข้อเชื่ออธานาเซียกล่าวว่า 

“เพราะว่ามีพระบิดาองค์หนึ่ง พระบุตรอกีองค์หนึ่ง และพระวิญญาณบริสทุธิ์อีกองค์

หนึ่ง”  ที่จะกล่าวให้ชัดเจนกค็ือ ความแตกต่างขององค์บุคคลนั้นเห็นกันแล้วใน

ข้อเทจ็จริงพื้ นฐานว่า บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพพูดถึง “สามองค์บุคคล” ในพระ

เจ้าเดียว 

เนื่องจากแต่ละพระองค์ทั้งสามต่างกเ็ป็นพระเจ้า “อย่างสมบูรณ์” แต่กระนั้นก็

เป็นสามพระองค์ที่ต่างบุคคลกัน  มันจึงถูกต้องตามความหมายของค าที่จะบอกว่า 

พระองค์ทั้งสามกค็ือพระเจ้าสามพระองค์ (คือความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่

แตกต่างกนั)  ความฉะฉาน ความชัดเจน และความแจ่มแจ้งของข้อสรุปนี้ สังเกตเห็น
ได้อย่างเด่นชัด  แต่หลักข้อเชื่ออธาเนเซียกป็ฏิเสธความถูกต้องนี้ โดยกล่าวว่า  “และ

กระนั้นพระองค์ทั้งหมดนี้ ไม่ได้เป็นพระเจ้าสามพระองค์ แต่เป็นพระเจ้าองค์เดียว”

 การฝ่าฝืนความหมายของค าอย่างชัดเจนนี้  ซึ่งหลักข้อเชื่ออธาเนเซียไม่ได้ให้

ค าอธิบายใดๆนอกจากการไม่ยอมรับโดยค าสั่งนั้น จะต้องถูกปฏิเสธ เว้นแต่ว่าจะมี

ปัจจัยที่ท าให้ฟังขึ้น เช่น การสนับสนุนอย่างชัดเจนจากพระคัมภีร์  แต่พระคัมภีร์ ได้

สอนสูตรที่สามรวมเป็นหนึ่งของความเชื่อในตรีเอกานุภาพจริงหรือ?  ผู้ เชื่อในตรี
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เอกานุภาพหลายคน (บาร์ธ, คูง, เดวิส) ยอมรับว่าไม่ได้มีอยู่ในพระคัมภีร์  หนึ่งใน

ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพนั้นกค็ือ ดร. ชาร์ล ซี ไรร่ี ผู้เขียนพระคัมภีร์ฉบับศึกษาของไร

ร่ี31 และเป็นศาสตราจารย์วิชาศาสนศาสตร์ระบบที่สถาบันศาสนศาสตร์ดัลลาส32 ก็

ยอมรับอย่างน่าประหลาดใจเกี่ยวกบัความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่า 

 

แต่มีหลายหลักค าสอนที่บรรดาผู้ เชื่อกลุ่มอีแวนเจลิคอล ยอมรับว่ามีสอนไว้อย่าง

ชัดเจนในพระคัมภีร์โดยไม่มีข้อความพิสูจน์  หลักค าสอนของตรีเอกานุภาพให้

ตัวอย่างที่ดีที่สุดในเรื่องนี้   มันก็เป็นธรรมที่จะบอกว่าพระคัมภีร์ไม่ได้สอนหลักค า

สอนของตรีเอกานุภาพไว้อย่างชัดเจน  ที่จริงแล้วไม่มีข้อความพิสูจน์แม้แต่ข้อเดียว 

ถ้าข้อความพิสูจน์นี้  เราหมายถึงข้อหรือตอนจากพระคัมภีร์ที่กล่าวไว้ ‘อย่างชัดเจน’ 

ว่ามีพระเจ้าองค์เดียวที่ด ารงอยู่ในสามองค์บุคคล ... การยกตัวอย่างข้างต้นพิสจูน์ถึง

วิธีคิดผิดๆในการสรุปว่า ถ้าสิ่งนั้นไม่มีข้อความจากพระคัมภีร์มาพิสูจน์ เรากไ็ม่

สามารถจะสอนผลสรุปนั้นได้อย่างแน่ชัด... หากเป็นเช่นนั้น ผมกไ็ม่สามารถจะสอน

หลักค าสอนของตรีเอกานุภาพ หรือความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์ หรือความเป็น

พระเจ้าของพระวิญญาณบริสทุธิ์ได้ (ศาสนศาสตร์พื้นฐาน หน้า 89-90)
33  

 

ดร.ไรร่ียกระดับหลักค าสอนของตรีเอกานุภาพให้อยู่เหนือพยานและสิทธิ

อ านาจของพระคัมภีร์ โดยไม่มีวี่แววของความลังเลหรือบอกเป็นนัย

  มีผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพอีกคนหนึ่งที่กล่าวว่า จะไม่พบค าว่าตรีเอกานุภาพที่

ไหนเลยในพระคัมภีร์ นั่นกค็ือ มิลลาร์ด เอริกสัน ที่มีชื่อเสียงและเป็นผู้เชี่ยวชาญใน

หลักค าสอนเกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพ และเป็นผู้เขียนหนังสอืศาสนศาสตร์คริสเตียน34 

 

[ตรีเอกานุภาพ] ไม่ได้มีสอนอย่างชัดเจนหรือแน่ชัดจากที่ไหนในพระคัมภีร์  แต่ก็

ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นหัวใจของหลักค าสอน ซึ่งจ าเป็นอย่างย่ิงกับ

ความเชื่อของคริสเตียน  ในเรื่องนี้  มันตรงกันข้ามกับสิ่งที่เป็นความจริงจากหลักค า

สอนของพระคัมภีร์อย่างแท้จริง กล่าวคือ มีความเกี่ยวพันกันโดยตรงระหว่างความ

ชัดเจนของหลักค าสอนในพระคัมภีร์ กับความส าคัญของหลักค าสอนต่อความเชื่อ

 
31 Ryrie Study Bible 
32 Dallas Theological Seminary 
33 Basic Theology, pp. 89-90 
34 Millard Erickson; Christian Theology 
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และชีวิตของคริสตจักร (พระเจ้าในสามองค์บุคคล:การตีความร่วมสมัยของตรีเอกา

นุภาพ, หน้า 11)
35  

 

 วิธทีี่ดีเย่ียมในการอธบิายแบบให้พ้นตัว ถึงรากฐานความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสาม

บุคคลที่แตกต่างกันของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ โดยการตั้งสมมุติฐานว่า  สาม

บุคคลร่วม “แก่นแท้” (homoousios) เดียวกนันั้นไม่น่าเชื่อถือ  นั่นไม่เพียงเพราะค า

ว่า homoousios ไม่มีอยู่ในพระคัมภีร์เท่านั้น แต่ยังเป็นเพราะแก่นแท้หรือสภาวะที่มี

ร่วมกัน จะบอกถึงลักษณะของความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน ซึ่ง

เหมือนกับลักษณะของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ!  ไม่ว่าเราจะพูดถึงการรวมเป็น

หนึ่งของพระเจ้าสามพระองค์ (ความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน) 

หรือการรวมเป็นหนึ่งของสามองค์บุคคลในพระเจ้าองค์เดียว (ความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพ) ทั้งสามพระองค์กร่็วมแก่นแท้หรือเนื้อแท้เดียวกันของความเป็นพระเจ้า  การ

น าแนวคิด “แก่นแท้เดียวกัน” มาใช้กับสามองค์บุคคลซึ่งแต่ละองค์ต่างกเ็ป็นพระ

เจ้า “อย่างสมบูรณ์” นั้น ไม่ได้ท าให้ทั้งสามพระองค์เป็น “พระเจ้าองค์เดียว”  มัน

แค่ท าให้พระเจ้าอย่างสมบูรณ์ทั้งสามพระองค์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่างแท้จริง  

ดังนั้นค าว่า homoousios (ของแก่นแท้เดียวกัน) ซึ่งรู้กนัว่าใช้คร้ังแรกโดยบาสิลิดิส36 

นักศาสนศาสตร์ที่เชื่อแบบนอสติก  และได้รับการรับรองในการสังคายนาแห่งไนเซีย

ที่มีค าคัดค้านของบาทหลวงบางคนจากทั้งสองฝ่าย แนวคิดนี้ จึงไม่ได้ช่วยความเชื่อ

ในตรีเอกานุภาพ แต่แท้จริงแล้วกลับท าให้เห็นสิ่งที่ไม่ต้องการที่ว่า ความเชื่อในตรี

เอกานุภาพมีความใกล้เคียงกบัความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนั! 

 รากฐานความเชื่อในพระเจ้าสามองค์ที่แตกต่างกันของความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพปรากฏอยู่ในหนังสือหลายเล่ม เช่น ตรีเอกานุภาพที่ลืมเอ่ยถึง ของ เจมส์ อาร์ 

ไวท์37 ซึ่งเขียนรับรองโดย เจ ไอ แพ็คเกอร์, กลีสัน อาร์เคอร์, นอร์แมน ไกส์เลอร์ 

และ จอห์น แมคอาร์เธอร์38
 แสดงให้เหน็ถึงการยอมรับในกลุ่มอแีวนเจลิคอล

 ไวท์ให้ค านิยามของตรีเอกานุภาพที่เขาเรียกว่า “สั้น กระชับ และถูกต้อง” ว่า 

“ภายในตัวตนเดียวซึ่งกค็ือพระเจ้านั้น มีสามองค์บุคคลที่เท่าเทียมกัน และด ารงอยู่ 

 
35 God in Three Persons: A Contemporary Interpretation of the Trinity, p.11 
36 Basilides 
37 James R. White’s The Forgotten Trinity 
38 J.I. Packer, Gleason Archer, Norman Geisler and John MacArthur 



142                                         การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์ 

 

นิรันดร์ด้วยกัน คือพระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสุทธิ์” (หน้า 26)  ตรงนี้

ไวทแ์ยกให้เหน็ความแตกต่างระหว่าง “บุคคล” กบั “ตัวตน” โดยที่พระเจ้าเป็นสาม

องค์บุคคล แต่กระนั้นกม็ีตัวตนเดียว ไวทอ์ธบิายเร่ืองนี้ ว่า
 

“เมื่อพูดถึงตรีเอกานุภาพ เราต้องตระหนักว่า เราก าลังพูดถึงหนึ่ง “อะไร” และสาม 
“ใคร”  หนึ่ง “อะไร” กค็ือตัวตนหรือแก่นแท้ของพระเจ้า  ส่วนสาม “ใคร” กค็ือ 

พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ

 

 ค ากล่าวที่น่าตกใจนี้ บอกเราว่า ค ากล่าวอ้างของความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่า

เป็นความเชื่อในพระเจ้าองค์เดียวนั้นขึ้ นอยู่กับแนวคิดของ “ตัวตนเดียว” หรือ 

“แก่นแท้เดียว” มากกว่าจะเป็น “บุคคลเดียว”39 ตรงนี้ เราจะเหน็อกีคร้ังถึงการท าให้

พระเจ้าของความเชื่อในตรีเอกานุภาพไม่ใช่บุคคล  พระองค์ไม่ใช่บุคคลอีกต่อไป  

ความพยายามที่จะท าให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพมีความคล้ายคลึงกับความเชื่อใน

พระเจ้าองค์เดียวอยู่บ้างนั้น ไวท์จึงถูกบีบที่จะท าให้พระเจ้าเป็น “อะไรอย่างหนึ่ง” 

ไม่ใช่ “ใครคนหนึ่ง”40 ซึ่งเป็นค าอธิบายที่หมิ่นประมาทพระเจ้า  พระเจ้าของความ

เชื่อในตรีเอกานุภาพตามหลักกค็ือ “สิ่ง” (“it”  หรือ “มัน”) ไม่ใช่ “บุคคล” (“He” 

หรือ “พระองค์”)

 ถ้าคุณใช้สิ่งนี้ เพื่อหมายความว่า พระเจ้าในความเชื่อตรีเอกานุภาพไม่ใช่บุคคล  

คุณกค็ิดถูกแล้ว  เทอร์ทูลเลียนกล่าวว่า “พระเจ้าเป็นนามส าหรับแก่นสาร” (ดูที่ เจ 

เอน็ ดี เคลล่ี ในหลักค าสอนของคริสเตียนในยุคแรก หน้า 114)  เราได้อ้างค าพูด

ของซี เอส ลูอสิ ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพแล้วว่า “ศาสนศาสตร์คริสเตียนไม่เชื่อว่าพระ

เจ้าจะทรงเป็นบุคคล” (ทศันะของคริสเตียน หน้า 79)41 

 
 

 

 

 

 

 

 
39 “one Being” or “one essence” rather than “one person” 
40 a what, not a who 
41 C. S. Lewis; Christian Reflections, p.79 



การเปล่ียนแปลงทางศาสนศาสตร์                                         143 

 
 

ความหมายของค าตามความเช่ือในตรีเอกานุภาพ

 

 ในหลักเหตุผลที่แปลกประหลาดของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ที่เพียงแค่ใช้ 

“เดียวกัน” ดังใน “แก่นแท้เดียวกัน” กท็ าให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพมีคุณสมบัติ

พอที่จะเป็นความเชื่อในพระเจ้าเพียงองค์เดียว นี่คือสิ่งที่เราอาจเรียกว่า “ความเชื่อ

ในพระเจ้าเพียงองค์เดียวโดยค าศัพท์” ที่คุณประกาศว่าหลักค าสอนหนึ่งเป็นความ

เชื่อในพระเจ้าองค์เดียวเพียงเพราะการยึดค า เช่น “เดียว” ที่ฟังดูว่าเชื่อในพระเจ้า

องค์เดียว และมีความน่าดึงดูดว่าเป็นความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว

 ความยุ่งยากที่คงทนส าหรับบรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพก็คือ ทั้งความเชื่อว่า

พระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกันและความเชื่ อในตรีเอกานุภาพนั้น มีสาม

พระองค์ที่เป็นพระเจ้า “อย่างสมบูรณ์” นั่นคือ มีสามองค์บุคคลที่แต่ละองค์กเ็ป็น 

“พระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง”  สตูรนี้อย่างที่บอกนั้น เป็นความเชื่อว่าพระ

เจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน มากกว่าจะเป็นความเชื่อในพระเจ้าเพียงองค์เดียว  

ดังนั้นบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพจะต้องท าอย่างไรหรือ เพื่อจะให้ฟังดูเป็นความ

เชื่อในพระเจ้าเพียงองค์เดียว?  พวกเขากแ็ค่บอกว่า ทั้งสามพระองค์ร่วมแก่นแท้ 

“เดียวกนั”! 

 ในหลักเหตุผลแปลกประหลาดของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ที่แนวความคิด

เกี่ยวกับความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกันของ “สามองค์บุคคลซึ่งแต่

ละพระองค์ต่างกเ็ป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์” (จงสงัเกตค าส าคัญว่า “อย่างสมบูรณ์”) 

ไม่ได้ท าให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพขาดคุณสมบัติจากการเป็นความเชื่อในพระเจ้า

เพียงองค์เดียว  นี่เป็นความพยายามที่จะมีทั้งสองทาง คือมีความเชื่อว่าพระเจ้ามี

เพียงองค์เดียวและกเ็ชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน มีพระเจ้าที่เป็นองค์

เดียวและมีพระเจ้าที่เป็นสามพระองค์ มีพระเจ้าเพียงองค์เดียวและมีสามพระองค์ที่

แต่ละพระองค์กเ็ป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์  ในการวิเคราะห์สุดท้ายนี้  หลักเหตุผลที่
วกวนมากของความเชื่อในตรีเอกานุภาพนี้ เป็นผลที่หลีกเล่ียงไม่ได้ในความพยายาม

ที่จะพิสจูน์ ซึ่งบางคร้ังกใ็นทางคณิตศาสตร์ว่าสามเท่ากบัหนึ่ง หรือ 1/3  เท่ากบัหนึ่ง 

 เจมส์ ไวท์กล่าวว่า “พระบิดาไม่ใช่ 1/3 ของพระเจ้า, พระบุตรไม่ใช่ 1/3 ของ

พระเจ้า, พระวิญญาณไม่ใช่ 1/3 ของพระเจ้า  แต่ละพระองค์กเ็ป็นพระเจ้าอย่าง

สมบูรณ์  แต่ละพระองค์มีความเท่าเทยีมกนัและด ารงอยู่นิรันดร์ด้วยกนั”  ค ากล่าวนี้
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มีปัญหาเพราะถ้าพระเจ้าเป็นสามองค์บุคคล  ดังนั้นองค์หนึ่งองค์ใดกเ็ป็น “พระเจ้า

อย่างสมบูรณ์” นั่นคือ เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง กจ็ะต้องมีทั้งสาม

พระองค์ในเวลาเดียวกัน  มิฉะนั้นพระองค์กจ็ะเป็นพระเจ้าที่ไม่สมบูรณ์ (เว้นแต่เรา

จะเปล่ียนความหมายของ “พระเจ้า” โดยใช้ค าพูดก ากวมที่ให้ความหมายสองด้าน

ท าให้ผู้ฟังเข้าใจผิด) 

 ปัญหาย่ิงลึกกว่านั้นอีก  เพราะถ้าพระเยซูไม่ได้เป็นทั้งสามองค์ในเวลาเดียวกัน 

พระองค์กจ็ะไม่ใช่พระเจ้าเลย เพราะว่าพระเจ้าจะต้องด ารงอยู่เป็นสามพระองค์เสมอ 

ไม่เช่นนั้นแล้วเรากก็ าลังเปล่ียน “ความเชื่อว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว” ของความ

เชื่อในตรีเอกานุภาพ ให้ตกอยู่ในข่ายของความเชื่อว่าพระเจ้าทรงเป็นสามบุคคลที่

แตกต่างกันอย่างชัดเจน  เราต้องจ าไว้ว่าหนึ่งในสองหลักการส าคัญของความเชื่อใน

ตรีเอกานุภาพกค็ือ พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้าเลย เว้นแต่พระองค์จะทรงเป็นทั้งสาม

พระองคใ์นเวลาเดียวกนั (บาร์ธ)  

 ไวท์ปฏิเสธความคิดที่ว่าพระเยซูทรงเป็นหนึ่งในสามของพระเจ้า  แต่กป็ฏิเสธ

ไม่ได้ว่า พระเยซูทรงเป็นหนึ่งในสามของตรีเอกานุภาพในความหมายของการเป็น

หนึ่งในสามองค์บุคคลของตรีเอกานุภาพ ซึ่งบรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพถือว่าเท่า

เทยีมกบัพระเจ้า

 ค ากล่าวของไวท์ว่า ทั้งสามองค์ต่างกเ็ป็น “พระเจ้าอย่างสมบูรณ์” นั้นเป็นการ

ยืนยันที่ไม่มีข้อสนับสนุนของความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกันขนาน

แท้และดั้งเดิม  แต่บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกป็ฏเิสธว่า หลักค าสอนของพวกเขา

เป็นความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน และพวกเขาท า เช่นนี้ โดยยืน

กรานว่า พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้าโดยมีพระบิดาแต่เพียงล าพัง หรือมีพระบุตรแต่

เพียงล าพัง หรือมีพระวิญญาณแต่เพียงล าพัง แต่โดยมีทั้งสามพระองค์รวมกัน  นี่

เป็นหนึ่งในสองหลักการพื้ นฐานของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ (บาร์ธ) และระบุไว้

ในค าพูดต่อไปนี้ของมิลลาร์ด เอริกสนั42 ผู้แทนที่มีชื่อเสยีงของความเชื่อในตรีเอกานุ

ภาพว่า 

 

พระเจ้าจะไม่สามารถด ารงอยู่เพียงแค่พระบิดา หรือเพียงแค่พระบุตร หรือเพียงแค่

พระวิญญาณบริสุทธิ์ หรือพระองค์จะสามารถด ารงอยู่เพียงแค่พระบิดากับพระบุตร 

 
42 Erickson 
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หรือเพียงแค่พระบิดากบัพระวิญญาณ หรือเพียงแค่พระบุตรกบัพระวิญญาณ โดยไม่

มีพระองค์ที่สามของพระองค์เหล่านี้ ในกรณีดังกล่าว  นอกจากนี้ กไ็ม่มีพระองค์ใด

จากสามพระองค์ จะสามารถด ารงอยู่ได้โดยไม่ได้เป็นส่วนของตรีเอกานุภาพ... ไม่มี

พระองค์หนึ่งพระองค์ใดจะมีพลังชีวิตภายในตัวเองเพียงล าพัง  แต่ละพระองค์จะ

สามารถด ารงอยู่ได้กต่็อเมื่อเป็นส่วนของพระเจ้าที่ประกอบด้วยสามองค์เท่านั้น 

(พระเจ้าในสามองค์บุคคล, หน้า 264)
43

 เอริกสนัเจอกบัความยุ่งยากมากมาย ในความพยายามของเขาที่จะปกป้องความ

ไม่สมเหตุสมผลและความไม่สอดคล้องกัน  ค ากล่าวของเขาที่ว่า “ไม่มีพระองค์หนึ่ง

พระองค์ใดมีพลังชีวิตภายในตัวเองโดยล าพัง” เป็นวิธีอธิบายที่น่าตกใจที่สุดถึงผู้ที่

ควรจะเป็นพระเจ้า  ในกรณีของพระบิดานั้น ค ากล่าวของเอริกสันยังขัดแย้งกับ

ยอห์น 5:26 ที่พระเยซูตรัสว่า “พระบิดาทรงมีชีวิตในพระองค์เอง”  

 ค ากล่าวของเอริกสันกน่็าตกใจพอๆกันว่า “ไม่มีพระองค์ใดจากสามพระองค์นี้

จะสามารถด ารงอยู่ได้โดยไม่ได้เป็นส่วนของตรีเอกานุภาพ”  เอริกสันไม่ได้แค่บอก

ว่าพระเจ้าทรงด ารงอยู่ในสามพระองค์  แต่ว่าแต่ละพระองค์ไม่มีพลังอ านาจในการ

ด ารงอยู่นอกกรอบของตรีเอกานุภาพ!  ค ากล่าวของเอริกสันอาจจงใจให้เป็นวิธี

หลีกเลี่ยงจากการเป็นความเชื่อในพระเจ้าสามบุคคลที่แตกต่างกนัอย่างชัดเจน

 ค ากล่าวของเอริกสันว่า “ไม่มีพระองค์ใดจากสามพระองค์นี้ จะสามารถด ารงอยู่

ได้โดยไม่ได้เป็นส่วนของตรีเอกานุภาพ” ได้ท าลายความหมายของการเป็นพระเจ้า

อย่างมีผล  เพราะถ้าพระเยซู (หรือพระบิดา หรือพระวิญญาณ) เป็นพระเจ้าอย่าง

สมบูรณ์ละก ็การด ารงอยู่ของพระองค์กจ็ะไม่ขึ้นอยู่กับใครหรือสิ่งใด เพราะพระเจ้า 

“ทรงเป็น”  พระเจ้าผู้ทรงด ารงเป็นนิตย์ทรงเป็น “เราเป็นผู้ที่เราเป็น” หรือ “เราจะ

เป็นผู้ที่เราจะเป็น”44  ไม่มีสิ่งใดจะสามารถจ ากัด หรือก าหนด หรือจ ากัดขอบเขต

การด ารงอยู่ของพระเจ้าได้  แต่ในความเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้น ความเป็นจริงใน

การด ารงอยู่สูงสุดนั้นไม่ใช่พระเจ้าพระบิดา ทั้งๆที่พระองค์ทรงเป็นพระเจ้าอย่าง

สมบูรณ์ และทั้งๆที่พระองค์ทรงเป็นผู้ให้พระบุตรได้บังเกิดมา และผู้ที่พระวิญญาณ

ได้กระท าการจากพระองค์  ในทางตรงกันข้ามแล้ว ความเป็นจริงในการด ารงอยู่

 
43 God in Three Persons, p.264 

44 ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย 
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สงูสดุในความเชื่อตรีเอกานุภาพ เป็นกรอบของพระเจ้าสามพระองค์ที่ด ารงนิรันดร์ที่

ก าหนดการด ารงอยู่ของสามองค์บุคคล ซึ่งไม่มีพระองค์ใดจะสามารถด ารงอยู่นอก

ตรีเอกานุภาพได้ (เอริกสัน)  พูดอีกอย่างก็คือ กรอบของตรีเอกภาพคือสิ่งที่

ประกอบขึ้ นเป็นพระเจ้าจริง  นั่นเป็นเหตุที่บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพกล่าวว่า 

พระเจ้าไม่ใช่ “บุคคล” หนึ่ง แต่เป็น “สิ่ง” หนึ่ง45  

 ค ากล่าวของเอริกสันที่ว่า “พระเจ้าไม่สามารถจะด ารงอยู่ได้เพียงแค่เป็นพระ

บิดา หรือเพียงแค่เป็นพระบุตร หรือเพียงแค่เป็นพระวิญญาณบริสุทธิ์” นั้นขัดแย้ง

กับหลักการของความเชื่อในตรีเอกานุภาพที่กล่าวว่า พระบิดาทรงเป็นพระเจ้าอย่าง

สมบูรณ์ พระบุตรทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ และพระวิญญาณบริสุทธิ์ทรงเป็น

พระเจ้าอย่างสมบูรณ์

  ความจริงแล้ว ค าสอนที่ไม่ตรงตามพระคัมภีร์ของความเชื่อแบบซาเบลเลียนิส 

ซึ่มหรือความเชื่อแบบโมดาลิสซึ่ม46 (ซึ่งกล่าวว่าในประวัติศาสตร์แห่งความรอด พระ

เจ้าองค์เดียวนี้ถูกส าแดงในสามสถานะคือ พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ) นั้น

มีเหตุผลมากกว่าความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  นั่นเป็นเพราะความเชื่อแบบโมดาลิส 

ซึ่มนั้นไม่มีความขัดแย้งในตัวเองเช่นเดียวกับความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่

แตกต่างกัน  ถ้าความเชื่อในตรีเอกานุภาพจะมีความสมเหตุสมผลและสอดคล้องใน

ตัวเอง มันจะสามารถเป็นได้กเ็มื่อเป็นเหมือนความเชื่อแบบโมดาลิสซึ่ม หรือความ

เชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนัโดยสิ้นเชิง ซึ่งทั้งสองความเชื่อนี้ ไม่ได้ตรง

ตามพระคัมภีร์เหมือนกนักบัความเชื่อในตรีเอกานุภาพ

      ความเชื่อว่าพระเจ้าเป็นสามพระองค์ที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นกรณีพิเศษของความ
เชื่อในพระเจ้าหลายๆองค์ ที่คาดว่าน่าจะรับเอามาจากภาษาของความเชื่อในพระเจ้า

หลายๆองค์  เราคงคาดหวังว่าสิ่งนี้ จะเป็นความจริงพอๆกันกับความเชื่อในตรีเอกา

นุภาพ  ไม่ต้องสงสัยเลยว่าศาสนาฮินดูที่มีชื่อเสียงในการนับถือพระเจ้าหลายๆองค์

บางคร้ังจะพูดถึง “เนื้ อแท้ของพระเจ้า” หรือ “แก่นแท้ของพระเจ้า”47 ซึ่งเป็น

 
45 God is not a “person” but a “what” 
46 Sabellianism or modalism มีความเชื่อว่าพระเจ้ามีองค์เดียวและไม่ได้เป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนัแต่อยู่ใน

รูปของบทบาทหรือสถานะที่แตกต่างกนั (ผู้แปล) 

47 เคล้าส ์คลอสติเมเออร์, สารานุกรมฉบับย่อของศาสนาฮินดู, หน้า 124; ส ารวจศาสนาฮินดู, หน้า 487; สตี

เว่น โรเซน,  สาระส าคัญของศาสนาฮินดู, หน้า 193; ศรี สวามี ศิวะนันดา, เรื่องเกี่ยวกบัศาสนาฮินดู, หน้า 143 
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ข้อเทจ็จริงที่เผยต่อไปถึงความเกี่ยวดองของความเชื่อในตรีเอกานุภาพกับความเชื่อ

ในพระเจ้าหลายๆองค์ 

 ค า “แก่นแท้ของพระเจ้า” ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพยังใช้ในต านานเทพ

เจ้ากรีกที่เกี่ยวกบัการเชื่อในพระเจ้าหลายๆองค์48และในความเชื่อแบบนอสติก49 แต่

กไ็ม่ได้มีอยู่ในพระคัมภีร์ภาษาฮีบรูและภาษากรีก! 

 

 

 
48 ริชาร์ด คาลด์เวลล์,  บ่อเกดิของพระเจ้าต่างๆ, ออ๊กซ์ฟอร์ด, หน้า 137 

49 ชอง-มาร์ค นาร์บอนน์, โพลตินัสในการโต้กบัหลักค าสอนของผู้ เชื่อแบบนอสติก, หน้า 39; ฌอน มาร์ติน, ผู้

เชื่อแบบนอสติก, หน้า 38 



  

 

บทที่ 14 

 

 
 

ความล า้ลึกตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

กบัความล า้ลึกตามพระคัมภีร์ 

 

 

ความจริงที่เห็นได้ชัดกค็ือว่า ผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพทั้งหลาย ดังเช่น เอริกสัน

ก าลังพยายามจะท าภารกจิที่เป็นไปไม่ได้ในการอธบิายความเชื่อในตรีเอกานุภาพ ซึ่ง

เป็นหลักค าสอนที่ไม่เคยมีการอธิบายได้อย่างสอดคล้องกันมาสองพันปี  นั่นคือ

เหตุผลว่าท าไมความเชื่อในตรีเอกานุภาพจึงถูกกล่าวว่าเป็น “ความล า้ลึกที่เกนิความ

เข้าใจของมนุษย์” (เจมส ์ไวท,์ ตรีเอกานุภาพที่ลืมเอ่ยถึง, หน้า 173)1 
  โรเจอร์ โอลเซ่น และคริสโตเฟอร์ ฮอลล์ กล่าวว่า “ตามที่ออกัสตินบิดาของ

คริสตจักรบอกไว้ว่า ใครก็ตามที่ปฏิเสธตรีเอกานุภาพ จะตกอยู่ในอันตรายที่จะ

สญูเสยีความรอดของเขา แต่ใครกต็ามที่พยายามจะเข้าใจตรีเอกานุภาพ จะตกอยู่ใน

อนัตรายที่จะเสยีสตขิองเขา”2 

  ความเชื่อในตรีเอกานุภาพยังคงเป็นความล ้าลึกอยู่ในศตวรรษที่ 21 เพราะ

บรรดาผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพยังคงไม่สามารถจะอธิบายให้สอดคล้องกันได้ว่า ทั้ง

สามองค์บุคคล ซึ่งแต่ละพระองค์กเ็ป็น “พระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง” นั้น

จะเป็นพระเจ้าเพียงองค์เดียวร่วมกันได้อย่างไร  สิ่งนี้ อธิบายถึงการหลบเลี่ยงให้เป็น 

“ความล า้ลึก” แม้จะด้วยความคิดที่หลักแหลมอย่างของออกสัตินกต็าม

 
1 James  White, The Forgotten Trinity, p.173 

2 โรเจอร์ อี โอลเซ่น และคริสโตเฟอร์ เอ ฮอลล์, ตรีเอกานุภาพ, ดับบลิวเอม็ บี เอียร์ดแมนส์, แกรนด์ แรปิดส์ 

และ เคมบริดจ์, 2002, หน้า 1   ในผลงานที่สมบูรณ์ของออกสัตินในไอแพดของผม, “ความล า้ลึก” ถูกกล่าวถึง

หลายคร้ังเกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพและการจุติมาเกดิ 
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 เป็นเวลากว่าสิบหกศตวรรษที่คริสตจักรได้ใช้ค าล ้าลึก เพื่ออธิบายถึงความไม่

สามารถจะเข้าใจในหลักค าสอนตรีเอกานุภาพได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเดน็ที่ไม่

สามารถแก้ปัญหาได้ เช่น พระเจ้าองค์เดียวสามารถด ารงอยู่ในสามบุคคลได้อย่างไร 

หรือสภาวะที่เป็นพระเจ้าของพระคริสต์เกี่ยวข้องกับสภาวะที่เป็นมนุษย์ของพระองค์

อย่างไร  ความคิดเหล่านี้ ขัดกับหลักเหตุผลและความเข้าใจ  ดังนั้นวิธีแก้กค็ือให้

ปัญหาเหล่านั้นอยู่ในวังเวียนของความล า้ลึก ที่ไม่สามารถจะรู้ได้ ที่ยากจะหย่ังถึง 

 มีบางคนวิพากษ์วิจารณ์ถึงการอาศัยความล า้ลึกของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  

การค้นหาในกูเกิ้ลจะแสดงให้เห็นว่าบางคนมองการใช้ความล ้าลึกว่าเป็น “การทิ้ ง

ความรับผิดชอบ” เพื่อหลีกเล่ียงค าถามที่ยากๆ ภายใต้การปกปิดด้วยความล ้าลึก  

ผมคิดว่า “การทิ้ งความรับผิดชอบ” เป็นค าที่รุนแรงเกินไปเพราะมันท าให้เห็นถึง

ทัศนคติที่ไม่คิดและไม่สนใจใยดี  ในความเป็นจริงแล้ว การอาศัยความล ้าลึกนั้น

มักจะมาพร้อมกับทัศนะเชิงลึกทางศาสนศาสตร์  ในฐานะที่เป็นผู้ เชื่อในตรีเอกานุ

ภาพมาสองทศวรรษนั้น ผมเห็นใจกับความพยายามของผู้ เชื่อในตรีเอกานุภาพใน

การท าความเข้าใจ “สิ่งที่ลึกลับและปิดซ่อนไว้” ของพระเจ้า (เปรียบเทยีบดาเนียล 

2:22) แม้ว่าตัวผมเองจะไม่เคยใช้ความล า้ลึกเพื่ออธบิายความไม่สามารถจะเข้าใจได้

ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพกต็าม 

 บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพให้ตรีเอกานุภาพอยู่ในวังเวียนของความล า้ลึก อยู่

ในโลกของสิ่งที่ไม่สามารถจะรู้ ได้และยากจะหย่ังถึง  แต่ความหมายของ “ความล ้า

ลึก” นี้ ไม่ตรงตามพระคัมภีร์  ความล า้ลึกที่กล่าวในพระคัมภีร์ ไม่ใช่สิ่งที่ไม่มีเหตุผล

หรือสิ่งที่เกนิความเข้าใจของมนุษย์ แต่เป็นสิ่งที่ไม่สามารถอธบิายได้กเ็พียงเพราะเรา

ขาดข้อมูลหรือการเปิดเผยที่ส าคัญบางอย่าง  ความหมายนี้ มักจะเป็นจริงแม้ในการ

ใช้ของทางโลก เช่น ความล ้าลึก หรือความลึกลับของการสร้างพีระมิด หรือความ

ลึกลับที่ถูกสบืสวนสอบสวนโดยเชอร์ลอ็ก โฮล์ม3 แต่เมื่อเขาไขปัญหาได้ มันกไ็ม่เป็น

สิ่งที่เข้าใจไม่ได้อกีต่อไป  แต่เป็นสิ่งที่ “ออ๋!” เข้าใจได้ 

  เราต้องจ าไว้ว่า “ข้อความล า้ลึกแห่งแผ่นดินของพระเจ้า” ซึ่งปิดบังไว้ในอุปมา

ต่างๆของพระเยซูนั้น สามารถถูกเปิดเผยให้รู้ ได้ง่ายๆด้วยการอธิบายความหมาย

ของอุปมาต่างๆนั้น (มาระโก 4:11) จากนั้นกเ็ข้าใจได้แม้แต่กบัชาวประมง

 
3 Sherlock Holmes เป็นนักสืบในนิยายสืบสวนสอบสวนเขียนโดยเซอร์อาเธอร์ โคนัน ดอยล์ ในช่วงปลาย

คริสต์ศตวรรษที่ 19 (ผู้แปล) 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%99_%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%8C
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 ในท านองเดียวกัน เปาโลกล่าวว่าเราจะเข้าใจความล า้ลึกได้กระจ่างชัด เมื่อพระ

เจ้าทรงเปิดเผยสิ่งนั้นกับเรา “ทรงให้ทุกคนเห็นว่า อะไรคือแผนงานของความล า้ลึก

ที่พระเจ้าทรงปิดบังไว้ตลอดหลายยุคที่ผ่านมา” (เอเฟซัส 3:9)  เปาโลปรารถนาจะ 

“ประกาศข้อล า้ลึกของพระคริสต์” ที่ไม่ใช่ว่าจะไม่สามารถเข้าใจได้ แต่ “เพื่อข้าพเจ้า

จะได้ประกาศเร่ืองราวอย่างแจ่มชัดตามที่ควร”4 (โคโลสี 4:3-4) ซึ่งเป็นค ากล่าวที่ไม่

สามารถจะเป็นจริงได้กับความล ้าลึกของความเชื่อในตรีเอกานุภาพเกี่ยวกับพระ

คริสต์

 ในความเชื่อตรีเอกานุภาพนั้น  ความล ้าลึกกยั็งคงเป็นความล ้าลึกแม้หลังจาก

ได้รับค าอธิบายแล้วกต็าม!   แต่ในพระคัมภีร์ไม่ได้เป็นเช่นนั้น  พจนานุกรมพระ
คัมภีร์ต่อไปนี้ ให้ความเข้าใจที่ถูกต้องเมื่อกล่าวว่า ความล า้ลึกไม่ใช่สิ่งที่ “ไม่สามารถ

พบค าตอบ”  แต่เป็นสิ่งที่ “เมื่อถูกเปิดเผยก็เป็นที่รู้กันและเข้าใจได้ ไม่เป็นความ

ลึกลับอกีต่อไป” 

 

แต่ในขณะที่ “ความล ้าลึก” อาจหมายถึง และในการใช้ในปัจจุบันมักจะหมายถึง

ความลับที่หาค าตอบไม่ได้  นี่ ไม่ใช่ความหมายของค า mystērion ในภาษากรีก

ดั้งเดิมและภาษากรีกในพระคัมภีร์  ในพระคัมภีร์ใหม่ mystērion จะมีความ หมาย

ว่า ความลับซึ่งก าลังจะเปิดเผยหรือได้ถูกเปิดเผย ซึ่งยังอยู่ในวิถีของพระเจ้าในการท า

บางสิ่ง และพระเจ้าจะต้องเปิดเผยให้มนุษย์ได้รู้ ทางพระวิญญาณของพระองค์  

ดังนั้นค านี้ จึงใกล้เคียงมากกับค า apokalypsis ในพระคัมภีร์ใหม่ที่หมายถึง “การ

เปิดเผย” (revelation)  Mystērion เป็นความลับที่ชั่วคราว ซึ่งเมื่อถูกเปิดเผยให้รู้

และเข้าใจ มันกจ็ะไม่เป็นความลับอกีต่อไป (พจนานุกรมนิวไบเบิ้ล,
5 พิมพ์ครั้งที่ 3, 

“ความล า้ลึก”) 

 
 

ความล า้ลึกตามความเช่ือในตรีเอกานุภาพ กบัความล า้ลึกในดาเนียล 

 

 สิ่งที่เป็นความจริงเกี่ยวกับความล ้าลึกในพระคัมภีร์ใหม่ ซึ่งจะเข้าใจได้เมื่อมี

การอธบิายนั้นกเ็ป็นความจริงในพระคัมภีร์เดิมด้วย 

 
4 ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย 
5 New Bible Dictionary 
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 ในดาเนียลบทที่ 2 กษัตริย์เนบูคัดเนสซาร์เป็นทุกข์กบัสิ่งที่ฝันที่เรียกโดยรวมว่า 

“ความฝัน”  พระองคจ์ึงทรงเรียกพวกโหร นักวิทยาคมและผู้มีเวทมนตร์คาถา ให้มา

บอกพระองค์เร่ืองความฝัน  พวกเขาไม่สามารถบอกความฝันให้กบัพระองค์ได้ พวก

เขาจึงพูดว่า “ขอพระราชาทรงเล่าพระสุบินแก่บรรดาผู้ รับใช้ของพระองค์ และเหล่า

ข้าพระบาทจะถวายค าแก้พระสบุิน” (ข้อ 7) 

 เนบูคัดเนสซาร์มองเห็นข้ออ้างของพวกเขา และได้ทรงตัดสินที่จะให้พวกเขา

ตายหรือจะให้รางวัลพวกเขา ซึ่งกข็ึ้นอยู่กับว่าพวกเขาจะสามารถบอกเร่ืองความฝัน

และแก้ความฝันให้กับพระองค์ได้หรือไม่  พวกเขาทูลตอบว่า ไม่มีใครจะเปิดเผย

ความฝันให้รู้ ได้ “นอกจากบรรดาพระผู้ไม่ได้อยู่กบัมนุษย์” (ข้อ 11)  กษัตริย์จึงกร้ิว

และมีรับสั่งให้ประหารพวกนักปราชญ์ทั้งหมดในราชอาณาจักรของพระองค์รวมทั้ง

ดาเนียลและเพื่อนๆ ของเขาด้วย 

 ดาเนียลและเพื่อนๆได้อธิษฐานขอความช่วยเหลือจากพระเจ้า  ค าอธษิฐานของ

พวกเขาได้รับค าตอบเมื่อ “คืนนั้นพระเจ้าทรงเปิดเผยความล ้าลึกนี้ แก่ดาเนียลใน

นิมิต” (ข้อ 19)  แล้วดาเนียลกส็รรเสริญพระเจ้า โดยกล่าวว่า “พระองค์ทรงเปิดเผย

สิ่งที่ล ้าลึกและปิดซ่อนไว้” (ข้อ 22) และ “พระองค์ได้ทรงเปิดเผยความล ้าลึกของ

กษัตริย์แก่ข้าพระองค์” (ข้อ 23) 

 จากนั้นเนบูคัดเนสซาร์กเ็รียกดาเนียลมาและถามเขาว่า “เจ้าสามารถบอกสิ่งที่

เราฝันและแก้ฝันให้ได้หรือ?” (ข้อ 26)  ดาเนียลทูลพระองค์ว่า เขาไม่สามารถท าได้ 

“แต่มีพระเจ้าองค์หนึ่งในฟ้าสวรรค์ผู้ทรงเปิดเผยสิ่งล ้าลึก และพระองค์ได้ทรง

ส าแดงให้กษัตริย์เนบูคัดเนสซาร์รู้ถึงสิ่งที่จะเกดิขึ้นในยุคสดุท้าย” (ข้อ 28)  ดาเนียล

อธบิายว่าพระเจ้าเป็น “ผู้เปิดเผยความล า้ลึก” (ข้อ 29) และว่า “ความล า้ลึกนี้ ได้ถูก

เปิดเผยแก่ข้าพระบาทแล้ว” (ข้อ 30) 

 จากนั้นดาเนียลก็ได้บรรยายถึงรูปป้ันขนาดใหญ่ที่ประกอบด้วยทองค า เงิน 

ทองสัมฤทธิ์ เหล็กและดิน  โดยที่ห้าส่วนประกอบนี้ ถูกก้อนหินกระแทกแตกเป็น

ชิ้นๆ ซึ่งจะกลายเป็นภูเขามหึมาและเตม็แผ่นดิน  “นี่คือความฝัน บัดนี้ เราจะขอทูล

ค าแก้ฝันให้กษัตริย์ทรงทราบ” (ข้อ 36) 

 จากนั้นดาเนียลได้กล่าวถึงราชอาณาจักรต่างๆ ของโลกที่ก าลังจะปรากฏขึ้น ซึ่ง

จะถูกท าลายโดยราชอาณาจักรที่ตั้งมั่นเป็นนิตย์  เขาจบค าแก้ฝันของเขาด้วยถ้อยค า
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ต่อไปนี้ ว่า “พระเจ้าผู้ ย่ิงใหญ่ได้ทรงให้พระราชารู้ ว่าจะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต ความ

ฝันนั้นเป็นจริง และค าแก้ฝันกแ็น่นอน” (ข้อ 45) 

 แล้วกษัตริย์กท็รงก้มลงกราบค านับดาเนียลและยอมรับว่า “แท้จริงแล้ว พระ

เจ้าของท่านทรงเป็นพระเจ้าเหนือพระทั้งหลาย ทรงเป็นองค์เจ้านายเหนือกษัตริย์ทั้ง

ปวง และทรงเป็นผู้เปิดเผยความล า้ลึก เพราะท่านสามารถเปิดเผยความล า้ลึกนี้ ได้” 

(ข้อ 47) 

 ดังนั้นในหนังสือดาเนียลจึงมีความล า้ลึกที่เข้าใจได้ ซึ่งไม่เหมือนกับความล า้ลึก

ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  จงสังเกตจ านวนที่มีมากกว่าของค าว่า “เปิดเผย” 

และ “บอก” และ “รู้ถึง” และ “เข้าใจ” ในดาเนียลบทที่ 2 ซึ่งตรงข้ามกบั “ไม่รู้ ได้” 

และ “เกนิความเข้าใจของมนุษย์” ในความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 

 จนถึงทุกวันนี้  บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพกยั็งไม่สามารถอธิบายเร่ืองตรีเอกา

นุภาพให้สอดคล้องกันได้ แม้ว่าจะมีวาทกรรมทางศาสนศาสตร์มายาวนานถึงสิบหก

ศตวรรษกต็าม และจะไม่มีการอธิบายในปีต่อๆไปข้างหน้า เพราะความล ้าลึกของ

ความเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้นไม่สามารถเข้าใจได้ในตัวเอง  การถกเถียงเร่ืองสภาวะ

เกี่ยวกับตรีเอกานุภาพกยั็งคงเป็นปัญหาที่แก้ไม่ได้มาจนถึงทุกวันนี้  โดยที่บรรดา

นักศาสนศาสตร์สมัยใหม่กไ็ม่เห็นด้วยกัน (เปรียบเทยีบงานของไมเคิล แอล เคียอา

โวน6 ที่ระบุไว้ในบรรณานุกรม) 

 ความล า้ลึกในพระคัมภีร์นั้นไม่สามารถจะเข้ากนัได้กับความล า้ลึกของความเชื่อ

ในตรีเอกานุภาพ  ความชัดเจนกบัความคลุมเครือ เหมือนเช่นกลางวันกบักลางคืนที่

จะอยู่ตรงข้ามกนัคนละขั้ว 

 
6 Michael L. Chiavone’s work 



 

 
 

 

 

ความคิดเหน็ส่งท้าย 

 
ค าว่า “ความเท่าเทยีมกนั” ซึ่งเป็นพื้นฐานของหลักค าสอนในตรีเอกานุภาพ 

เป็นการปฏเิสธคุณลักษณะที่ย่ิงใหญ่ที่สดุของพระเจ้า นั่นกค็ือ  

อ านาจสงูสดุแต่เพียงผู้เดียวและไม่ร่วมกบัใคร 

 

อ านาจสงูสดุแต่เพียงผู้เดียวและไม่มีใครเทยีบได้ 

เป็นคุณลักษณะที่ย่ิงใหญ่และเฉพาะตัวของพระองค์ 

เพราะนี่เป็นสิ่งที่ก าหนดใครบางคนว่าเป็นพระเจ้า 

โดยค านิยามแล้ว พระเจ้าจะไม่มีผู้ที่เสมอกนั  

หรือเทยีบเท่ากนั หรือเท่าเทยีมกนั 

 

“ข้าแต่พระยาห์เวห์ ราชอาณาจักรเป็นของพระองค์ 

และพระองค์ทรงเป็นที่ยกย่อง เป็นจอมของสิ่งสารพัด” 

(1 พงศาวดาร 29:11) 

 

“เพราะพระยาห์เวห์ทรงเป็นพระเจ้าใหญ่ย่ิง 

และทรงเป็นกษัตริย์ใหญ่ย่ิงเหนือพระทั้งหลาย” 

(สดุดี 95:3) 

 

ขอพระยาห์เวห์ พระเจ้าและพระบิดาของเรา ผู้เป่ียมด้วยความรัก 

และพระเยซูคริสต์พระบุตรของพระองค์ ได้รับการยกย่องในใจของเรา 

และในชีวิตของเราตลอดไปเป็นนิตย์ อาเมน 
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